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自然災害から人為災害、そしてテロ災害まで、いつ起こるともわからない予想外の様々な危機に対して一元的に

対応できる組織体制の確立は、わが国における安全・安心な社会システムづくりの大きな課題である。「組織は人

なり」と言われるが、そのような危機対応組織を整備するには、多目的に分かれる危機対応業務の中味を洗い出し、

それぞれの業務の遂行に適した人材の性向や行動特性を割り出し、業務と人材を最適に配置する戦略の開発が不可

欠である。本研究では、第１に過去の災害に対して現実に緊急対応業務に従事し、好業績をあげた人材を調査し、

好業績者に共通して観察される性向や行動特性、つまり業務ごとの「災害対応コンピテンシー(disaster response 

competency)」として、①事案処理、②指揮支援、③指揮調整という３特性を割り出した。第２に、各災害対応コン

ピテンシーを数量的に把握する用具として「災害対応コンピテンシー・プロフィール検査紙(DRCPI, Disaster Res-

ponse Competency Profile Indices)」を開発し、多特性多方法実験により検査紙の構成概念妥当性を確認した。第

３に、人員配置に際し、コンピテンシー・プロフィール得点の高い人材を配置した場合とそうでない場合で、チー

ムとしての災害対応力に差が生ずることを、シミュレーション実験を通じて実証した。最後に、DRCPI第１（消防）

版を、中部・西日本の自治体消防職員378名に実施した。その結果、③指揮調整コンピテンシー得点は、中隊長で有

意に高くなることが確認された。一方、①事案処理コンピテンシー得点は、統計的に有意ではなかったが、中隊長

が高得点になる傾向が観察された。また、②指揮支援コンピテンシーについては、そもそもこのような機能を隊員

に担わせる自治体消防の数が少ないためか、職階との関連性は認めらなかった。
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第２部 

災害対応従事者として有するべき業務遂行能力を

数量的に評価する用具の開発 
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１．はじめに 

（ａ）業務の目的 

 

（ｂ）平成19年度業務目的 

（ｃ）担当者 

２．平成19年度の成果 

（ａ）業務の要約 
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（ｂ）業務の成果 

１）既存エスノグラフィーインタビュー資料を活用した高業績者特性の類型化 

 a）既存インタビューデータのコーパス・データベース化 

 

 

図１ 「防災を担う人材」に関するフォーカス・グループインタビューのコーパス（言語集成） 
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表１ 防災を担う人材がもつべき個人属性 

出典：林春男(2005)「2004年度の研究総括」（科学技術振興調整費日本社会に適した危機管理システム基盤構築研

究報告会報告）、2005年３月17日． 

 

Glaser and Strauss
triangulation

SD



66 

 

図２ 「防災を担う人材」に関するフォーカス・グループインタビューのコーパス（言語集成）中で、高業績

人材への言及箇所をマーカーで特定している例 

 
図３ 「防災を担う人材」に関するフォーカス・グループインタビュー中、高業績人材の行動・態度の特徴を、

発言順にエクセルに転記して作成したコーパス・データベース画面 
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 b）類似性をもとにした高業績者特性の類型化と構造化 

competence
McClelland

ICS Incident Command System

 

図４ 防災業務における高業績人材の行動・態度の特徴のうち、事案処理に関するコンピテンシーとその具体例

をまとめた結果 
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Incident Command System ICS Operation
Information and Planning Logistics Incident Commander

ICS

ICS

 

図５ 防災業務における高業績人材の行動・態度の特徴のうち、情報作戦機能に関するコンピテンシーとその具

体例をまとめた結果 
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ICS

 

図６ 防災業務における高業績人材の行動・態度の特徴のうち、資源管理機能に関するコンピテンシーとその具

体例をまとめた結果 

 

ICS

 

 

図７ 防災業務における高業績人材の行動・態度の特徴のうち、指揮調整機能に関するコンピテンシーとその具

体例をまとめた結果 
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２）高業績者の特徴に関する帰納法的手法に基づく作業仮説設定 

N N

Incident Command System ICS

 a）事案処理（ライン業務）機能 
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表２ 事案処理機能に分類されたコンピテンシーとその具体例 

 

 

 b）情報作戦・資源管理（スタッフ業務）機能 

業業務務 ココンンピピテテンンシシーー 具具体体例例

事事案案処処理理

1
上上かからら言言わわれれたたここととをを一一生生懸懸命命ややるるののででははなな
くく、、指指示示ががななくくとともも動動けけるる

ふだん、一生懸命机に向かって仕事をしている人間は、指

示待ちで言われたことしかしない

上から言われたことを一生懸命やって偉くなる人は、それ

だけやっていたら、多分、災害時のドタバタにはちょっと持

たない

部下が考えてくれて、「これがいいと思いますよ」というとこ

ろまで本当は出してほしい

2
活活動動時時ににはは、、要要所所要要所所でで報報告告ををししてて、、ここれれでで
いいいいかかとと上上司司にに聞聞くく

3
自自分分のの職職務務でで、、「「今今何何ががででききるるかか」」をを自自分分でで
判判断断ででききるる

自分のポストで、今何ができるかということを考える、そこ

がいちばん震災に、緊急時に、特に役に立つ、役に立たな

いの大きな分かれ目

4 組組織織全全体体のの向向かかっってていいるる方方向向ががわわかかるる

5
組組織織全全体体のの方方針針にに合合わわせせてて、、自自分分のの組組織織はは
何何ががででききるるかか判判断断ででききるる

初期の段階で要るのが、自分で判断できるというと極端で

すが、そこに言って自分に何ができるかなと考えられる人

間

自分の職務で与えられたこと以上のことを想定するような

人間

6
「「今今、、ここうういいううここととがが起起ききてていいるるののだだ」」とといいうう現現
場場のの要要点点をを伝伝ええるるここととががででききるる

7 いいつつででもも職職場場ににここらられれるる
常時いなくてもいいのですが、いつでもこられるような人

8 仕仕事事外外ででもも職職場場のの仲仲間間内内でで遊遊んんででいいるる

けっこう遊んでいるというか、乗ってくる人間というのか、気

持ちがいいの

ふだん野球をやったり何かをやったり、そういうのでみん

なと仲間内で遊んでいる
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表３ 情報作戦・資源管理機能に分類されたコンピテンシーとその具体例 

 

業業務務 ココンンピピテテンンシシーー 具具体体例例

情情報報作作戦戦・・資資源源管管理理

1 危危機機をを危危機機とと判判断断ででききるる
危機を危機と見る目を持った人間

庁内をうろうろされているかたがたは、いざというときに危

機をパッと読み取る

2
「「危危機機ででなないいもものの」」はは「「危危機機ででなないい」」とと判判断断でで
ききるる

危機を危機と見る目ですね。危機でないものを危機でない

と判断できるその目

3
状状況況にに対対ししてて想想像像力力をを働働かかせせ、、ああららゆゆるる危危険険
をを想想定定ででききるる

想像力のある人

すべてを判断して（事の成り行きを）つないでいける人

地域の危険についてもあらゆることを常に想定できる人

ただ、「何かありました」ということでなく、「ちょっとこれは

危険な話になるかもしれないよ」というの

4
人人やや車車のの確確保保ななどど時時間間ががかかかかりりそそううななここととをを
先先にに手手配配しし、、現現場場でで行行ななううここととはは後後ままわわししにに
ででききるる

次に起こる対応を考えたうえでの対応ができる人

先にボトルネックになるところ、つまり人とか車を確保し

て、現場に行ってやることは後で考えるというぐらい、先に

動いて、時間のかかりそうなことを先に手配する

5
相相手手のの受受けけ取取りり方方をを考考ええてて情情報報をを流流すすここととがが
ででききるる

コミュニケーションのうえで相手がどう受け取るかまで分

かって対応するような力

情報を流すときのコミュニケーションですよね。…そこまで

考えた情報の流し方、受け取り方ができるような人間

情報を上手く流せる人

情報を常に上に上げることができる

人間が何を考えてどう行動するかということを、自分で受

け止められる人間

さまざまな社会的視点を見つめながら情報をながしていけ

るような、そういう視点に立ったことが必要なのかな、そう

いう考え方ができる人材

6
危危機機時時にに飛飛びび交交うう色色々々なな情情報報をを整整理理しし、、重重要要
ななももののをを拾拾いい出出せせるる

いろいろな人間がいろいろなことを言ってきたときに聞き流

しができる人間

みんながパニくっているときは山のように言いつけたりしま

すので、やはり聞き流して、自分はここは大切だと。その

判断ができる人間

部屋で待っていたのでは上がってくる情報はやはり知れ

ています

いろいろな人間がいろいろなことを言ってきたときに聞き流

しができる人間

緊急対応で、現在必要な情報だけに整理して提供できる

情報の伝え方自体はある程度システム化したらできるとこ

ろもある…ただ、震災のときに思ったのは、こなす能力の

ある人間がいる

7 専専門門用用語語がが分分かかりり、、専専門門のの知知識識ががああるる
上司のかたにしても、判断させるにあたってサポートのし

かたが分かるような、専門的な観点からの考え方でサ

ポートできる

危機管理室の中に専門用語の分かる人間

8 役役所所内内にに限限ららずず使使ええるる資資源源をを使使いいここななせせるる
あらゆる資源を活用できる人

役所に限らないいろいろな地域の資源をいかようにも生か

せる

資源をちゃんと使える人でないと結局ボランティアを生か

すことにも殺すことにもなるし、民間の力も生かせない
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表４ 指揮調整機能に分類されたコンピテンシーとその具体例 

 

業業務務 ココンンピピテテンンシシーー 具具体体例例

指指揮揮調調整整

1 組組織織ととししててのの意意思思決決定定がが早早くくででききるる
意思決定が早くできる

2 現現場場全全体体のの動動ききやや大大局局をを把把握握ででききるる
全体像を把握する人

全体を見渡しながら仕事ができる人

上司を優先するのでなしに他部局を優先する場合もある

だろうし、それが自分でできる人間

全体としての減災だとか、そういうことを考えながら働ける

人間

行政だけではできない部分は、他の組織の力もうまく人を

集めてくることができる

大局を考えられる

3 組組織織全全体体ををままととめめてて動動かかすすここととががででききるる
全体を動かしてくれる人間、組織を動かしてくれる人間

調和が取れている人。事務的な仕事よりも、やはり全体の

雰囲気、そういう人のほうが人望がある

4 現現場場をを押押ささええてて、、最最高高指指揮揮者者ととししてて動動けけるる
そこの現場を押さえてくれる人

自分がそこの現場の最高指揮者だということで動ける

5
緊緊急急時時にに物物事事をを判判断断すするる際際、、気気持持ちちにに余余裕裕
ががああるる

落ち着いて判断ができる人間

何か使えるものがあって、人の助けがあれば使ってやろう

という気持ちの余裕みたいなもの

6 ここのの部部分分はは任任せせたたとと言言ええるる

7 体体力力・・精精神神面面がが強強いい
体力・精神力が強靭ということがベースとしてないとしんど

い

8 声声がが大大ききいい

9 能能動動的的ででああるる
したらいけないこと以外はできるのだというような腹がくくれ

る人間

冒険ができる人間

平時のルーチーンの合間を縫って、そのような能動的な、

社会的な、目に見えるようなもさせてあげる

何についても前向き

危機のとき自分で動いて、自分で判断して、物事を決めて

ずっとやってくれる

10 人人員員ににつついいてて配配慮慮・・気気遣遣いいががででききるる
配慮や気遣いとか、やはりリーダーには、こまめな配慮が

できる人間でないとできない

本当のリーダーとはそういう人たちを組み合わせて上手く

使える

11 組組織織自自身身をを変変ええてていいくく力力ががああるる
もっと効率的に、押しつぶされるのではなく、パワーがある

ように組織自身を変えていけるような、チャレンジしていくよ

うなゆとりのある

そこへ入れば、それをまさしく変えていけるような考え方を

する

12 他他組組織織やや他他部部局局ととササシシでで交交渉渉ががででききるる
対等の立場で交渉できる

ドーンと自分個人、人間として相手と交渉できる
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 c）指揮調整機能 

 

 

 d)先行研究結果との三角測量的妥当化 

表５ 林(2005)による「防災を担う人材がもつべき個人属性」の分類と本研究の類型化結果との比較 

 

林(2005)による「防災を担う人材がもつべき個人属性」の分類 コンピテンシー 機能

２．個人的事情よりも仕事を優先できる人 いいつつででもも職職場場ににここらられれるる 事案処理

３．その場で自分に何ができるかを考える人
自自分分のの職職務務でで、、「「今今何何ががででききるるかか」」をを自自分分でで判判断断でできき
るる

事案処理

５．自分の判断で迅速に事態に対応できる人
上上かからら言言わわれれたたここととをを一一生生懸懸命命ややるるののででははななくく、、指指示示
ががななくくとともも動動けけるる

事案処理

９．周りの人の動きがちゃんと理解できる、読める人
組組織織全全体体のの方方針針にに合合わわせせてて、、自自分分のの組組織織はは何何ががでできき
るるかか判判断断ででききるる

事案処理

危危機機時時にに飛飛びび交交うう色色々々なな情情報報をを整整理理しし、、重重要要なな情情報報
をを拾拾いい出出せせるる
相相手手のの受受けけ取取りり方方をを考考ええてて情情報報ををななががすすここととががででききるる

１．体力的・精神的に強靱である人 体体力力・・精精神神面面がが強強いい 指揮調整

４．全体像を把握した上で仕事ができる人 現現場場全全体体のの動動ききやや大大局局をを把把握握ででききるる 指揮調整

６．声の大きい人 声声がが大大ききいい 指揮調整

７．誰とでも対等に渡り合える人 他他組組織織やや他他部部局局ととササシシでで交交渉渉ででききるる 指揮調整
10. 調和が取れている人 組組織織全全体体ををままととめめてて動動かかすすここととががででききるる 指揮調整
11. いろいろなタレントを組み合わせてうまく使える人 人人員員ににつついいてて配配慮慮・・気気遣遣いいががででききるる 指揮調整

８．コミュニケーション能力が高い人
情報作戦・
資源管理
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３）神戸市消防職員へのインタビュー調査を通じた作業仮説の妥当化 

 a）６名の消防・救急隊員による三角測量的妥当化 

表６ 事案処理コンピテンシーの妥当化結果 

注）上記の表の中で、黄色マーカーの文章が最終的に選択されたコンピテンシー 

業業務務 ココンンピピテテンンシシーー Ｙ係長（中隊長） Ｉ主任（指揮活動支援） Ｍ主幹（救急） Ｈ係長（救急） Ｔ隊長（特別高度救助隊）Ｉ係長（中隊長）

事事案案処処理理

11
上上かからら言言わわれれたたここととをを一一生生懸懸命命ややるるのの
ででははななくく、、指指示示ががななくくとともも動動けけるる

◎
現場の状況を判断し、目
標を設定し、動くことがで
きる

指示をうけたら、指示が
暗黙のうちに前提として
いる作業や与件を汲み
取って、指示の内容を理
解できる。

上から言われたことだけ
を一生懸命やるのではな
く、指示がなくとも動ける

上から言われたことを一
生懸命やるだけではな
く、指示の意図を汲んで
動ける

上から言われたことだけ
をやるのではなく、指示
がない場合でも動ける

22
活活動動時時ににはは、、要要所所要要所所でで報報告告ををししてて、、
ここれれででいいいいかかとと上上司司にに聞聞くく

◎
活動時には要所要所で
状況報告ができる

◎ ○
活動時には、要所要所で
報告をして、これでいい
かと上司に報告する

活動時には、要所要所で
完了報告をする。

33
自自分分のの職職務務でで、、「「今今何何ががででききるるかか」」をを自自
分分でで判判断断ででききるる

○
今置かれた状況で「何が
できるか」を自分で判断
できる

◎ ◎ ◎ ◎

44
組組織織全全体体のの向向かかっってていいるる方方向向ががわわかか
るる

○
組織全体の向かっている
活動方針がわかる

◎ ◎ ◎

55
組組織織全全体体のの方方針針にに合合わわせせてて、、自自分分のの
組組織織はは何何ががででききるるかか判判断断ででききるる

○
組織全体がやろうとして
いる活動方針が分かる

組織全体の方針に合わ
せて、「自分がさらにでき
ること」を考える

◎ ◎
組織全体の方針に合わ
せて、自分のチームは何
ができるか判断できる

66
「「今今、、ここうういいううここととがが起起ききてていいるるののだだ」」とと
いいうう現現場場のの要要点点をを伝伝ええるるここととががででききるる

○ ◎ ◎ ◎

「今、こういうことが起き
ているのだ」という現場の
要点を声を出して伝える
ことができる

◎

77 いいつつででもも職職場場ににここらられれるる ○ X ◎
有事の際にはいつでも職
場に来られる

○
いつでも職場に出て来ら
れる心づもりでいる

88 仕仕事事外外ででもも職職場場のの仲仲間間内内でで遊遊んんででいいるる ◎ ◎ ◎ X ◎ ？

9
自分より職位が上の人間の目で状況を捉
えることができる

自分より職位が上の人間
の目で状況を捉えること
ができる

ワンランク上の上司の目
で物事を考えることがで
きる

10
気がついた時に、部下をしかることを躊躇
しない

気がついた時に、部下を
しかることを躊躇しない

チームのリーダーとして
ふるまえる

11
チームのメンバーそれぞれの技量を把握
している

チームのメンバーそれぞ
れの技量を把握しておく

12
担当の業務以外のことについても、上司
に進言ができる

担当の業務以外のことに
ついても、上司に進言が
できる

上に具申ができる
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表７ 情報作戦・資源管理コンピテンシーの妥当化結果 

注）上記の表の中で、マーカーの文章が最終的に選択されたコンピテンシー。赤色マーカーは削除されたコンピ

テンシー。

表８ 指揮調整コンピテンシーの妥当化結果 

注）上記の表の中で、マーカーの文章が最終的に選択されたコンピテンシー。

 b）消防・救急隊員業務における高業績者の行動・態度の特徴 

業業務務 ココンンピピテテンンシシーー Ｙ係長（中隊長） Ｉ主任（指揮活動支援） Ｍ主幹（救急） Ｈ係長（救急） Ｔ隊長（特別高度救助隊）Ｉ係長（中隊長）
情情報報作作戦戦・・資資源源管管理理

1 危危機機をを危危機機とと判判断断ででききるる
現場の状況を指揮官と同
じ水準で把握出来る

現在の状況で起こりうる
危険の予知判断ができる

その状況で起こりうる危
険事態についてたくさん
の想定ができる

◎

過去の「ヒヤリ・ハット」体
験をもとに、起こりうる危
険についてたくさんの可
能性が予見できる

事象を危機と判断できる

2
「「危危機機ででなないいもものの」」はは「「危危機機ででなないい」」とと
判判断断ででききるる

X X X X X X

3
状状況況にに対対ししてて想想像像力力をを働働かかせせ、、ああららゆゆ
るる危危険険をを想想定定ででききるる

◎
状況に対してこれまでの
経験則を動員して、あら
ゆる危険を想定できる。

状況に対して、起こりうる
危険を多く想定できる

状況に対して想像力を働
かせ、あらゆる危険を予
見できる

◎ ◎

4
人人やや車車のの確確保保ななどど時時間間ががかかかかりりそそううなな
ここととをを先先にに手手配配しし、、現現場場でで行行ななううここととはは
後後ままわわししににででききるる

人や車の確保など時間
がかかりそうなことを先に
手配できる

指揮調整の仕事 指揮調整のしごと
人や車の確保など時間
がかかりそうなことを先に
手配できる

人や車の確保など時間
がかかりそうなことを先に
手配できる

人や車の確保など時間
がかかりそうなことを先に
手配できる

5
相相手手のの受受けけ取取りり方方をを考考ええてて情情報報をを流流すす
ここととががででききるる

指示を出す時には、相手
の立場や状況を考えて情
報を流すことができる

相手の受け取り方を考え
て重要情報・危険情報を
伝えることができる

◎ ◎ ◎ ◎

6
危危機機時時にに飛飛びび交交うう色色々々なな情情報報をを整整理理
しし、、重重要要ななももののをを拾拾いい出出せせるる

危機時に飛び交う色々な
情報は全部出し、整理
し、重要なものを拾い出
せる

◎
危機時に飛び交う色々な
情報を整理・集約し、重
要なものを拾い出せる

◎ ◎

危機時に飛び交う色々な
情報を整理・集約・管理
し、重要なものを拾い出
せる

7 専専門門用用語語がが分分かかりり、、専専門門のの知知識識ががああるる ○

関係者、住民やマスコミ
に分かりやすいコトバで
状況を伝えることができ
る

◎

専門の知識があり、専門
用語が分かり、異なった
立場の人に分かりやすく
説明ができる

○
誰にでもわかるように伝
えられる

8
役役所所内内にに限限ららずず使使ええるる資資源源をを使使いいここなな
せせるる

◎ ◎ ◎ ◎ ◎
役所内に限らずどこに資
源があるか思い浮かべ、
どう使うかを考える

9
状況を冷静に判断する余
裕がある

10
必要と判断すれば、上司
に意見具申できる

業業務務 ココンンピピテテンンシシーー Ｙ係長（中隊長） Ｉ主任（指揮活動支援） Ｍ主幹（救急） Ｈ係長（救急） Ｔ隊長（特別高度救助隊）Ｉ係長（中隊長）

指指揮揮調調整整

1 組組織織ととししててのの意意思思決決定定がが早早くくででききるる
組織としての判断が早く
できる

◎ ◎ ◎ ◎
組織としての指示が早く
出せる

2 現現場場全全体体のの動動ききやや大大局局をを把把握握ででききるる ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

3
組組織織全全体体ををままととめめてて動動かかすすここととががでできき
るる

組織全体がまとまって動
けるように工夫している

◎ ◎ ◎ ◎ ◎

4
現現場場をを押押ささええてて、、最最高高指指揮揮者者ととししてて動動
けけるる

◎ ◎ ◎
現現場場をを押押ささええてて、、最最高高
指指揮揮者者ととししてて動動くく

◎
現場を統制して、最高指
揮者として動ける

5
緊緊急急時時にに物物事事をを判判断断すするる際際、、気気持持ちちにに
余余裕裕ががああるる

◎
緊急時に物事を判断する
際、落ち着いて判断でき
る

緊急時に物事を判断する
際、意識的に気持ちを落
ち着かせる

◎ ◎
緊急時に物事を判断する
際、常に冷静でいる

6 ここのの部部分分はは任任せせたたとと言言ええるる
この部分は任せたと言え
る。その結果責任は自分
が持つ。

◎ ◎ ◎ ◎ ◎

7 体体力力・・精精神神面面がが強強いい ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

8 声声がが大大ききいい ◎ ◎ ◎ 毅然としている ◎ ◎
9 能能動動的的ででああるる 前向きである ◎ 前向きである ◎ 前向きである 前向きである
10 人人員員ににつついいてて配配慮慮・・気気遣遣いいががででききるる ◎ ？ ◎ ◎ ◎ ◎

11 組組織織自自身身をを変変ええてていいくく力力ががああるる ？ ？
組織自身を変えるために
具申ができる

○ ？
状況の流れを変える勇気
がある

12 他他組組織織やや他他部部局局ととササシシでで交交渉渉ががででききるる
他組織や他部局と調整
ができる

他組織や他部局と調整
ができる

◎ ◎ ◎
他組織や他部局と折衝
ができる
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表９ 消防・救急隊員業務における事案処理（ライン業務）コンピテンシー 

表10 消防・救急隊員業務における情報作戦・資源管理（スタッフ業務）コンピテンシー 

1
上から言われたことだけをやるのではなく、指示
がない場合でも活動する

2 活動時には要所要所で状況報告する

3
今置かれた状況で「何ができるか」を自分で判
断する

4 組織全体の向かっている方向がわかる

5
組織全体の方針に合わせて、自分のチームは
何ができるか判断する

6
「今、こういうことが起きているのだ」という現場
の要点を声を出して伝える

7 いつでも職場に出て来られる心づもりでいる

8 仕事外でも職場の仲間内で遊んでいる

9
チームのメンバーそれぞれの技量を把握してい
る

10
担当の業務以外のことについても、上司に進言
する

1
状況に対して想像力を働かせ、あらゆる危険を
想定する

2
人や車の確保など時間がかかりそうなことを先
に手配する

3 相手の受け取り方を考えて情報を流す

4 危機時に飛び交う色々な情報を整理・集約する

5
危機時の状況に合わせ、その局面で重要な情
報を拾い出す

6 専門の知識があり、専門用語が分かる

7
異なった立場の人に、状況を分かりやすく説明
する

8
役所内に限らず、ヒトやモノなど使える資源を使
いこなす

9 状況を冷静に判断する余裕がある

10 必要と判断すれば、中隊長に意見具申する
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表11 消防・救急隊員業務における指揮調整（意志決定）コンピテンシー 

（ｃ）結論ならびに今後の課題 

1 組織としての指示を早く出す

2 現場全体の動きや大局を把握する

3 組織全体をまとめて動かす

4 現場を統制して、最高指揮者として動く

5
緊急時に物事を判断する際、落ち着いて判断す
る

6 この部分は任せたと言う

7 体力・精神面が強い

8 声が大きい

9 前向きである

10 人員について配慮・気遣いをする

11 組織自身を変える力がある

12 他組織や他部局とサシで交渉する
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convergent validation
discriminant validation
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Abstract  

This study aimed to identify observable and measurable behavior traits that were shared 

among highly competent disaster responders and to construct screening instruments that 

assessed disaster responder competency.  Focus group interviews to competent experts in 

disaster responses were conducted in order to capture statements that typified competent 

disaster responders.  Conceptual clustering of the statements produced three major 

competency categories and they were found to be associated with three major disaster 

response functions.  Those were namely 1) incident commander competency, 2) 

management staff competency (Intelligence, Planning, and Logistics), and 3) operation 

competency.  Four experts on each function/competency from the Kobe City Fire 

Department were interviewed in order to examine content validity of the competency 

statements/items.  These validation interviews formed a basis to construct a preliminary 

multiple choice instrument to measure disaster response competencies.  Two other types of 

instruments were simultaneously constructed, one a sentence completion questionnaire, the 

other a questionnaire that asked respondents to evaluate hypothetical cases on disaster 

response.  Three different instruments measuring three different competencies were 

administered to fifty disaster responders at Kobe City Fire Department and thirty-three 

questionnaires were returned.  Standard item analysis procedures were conducted and the 

best items representing each corresponding competency in each instrument were selected.  

Structural Equation Modeling (SEM) technique was applied to test construct validity of the 

refined instruments by analyzing multitrait-multimethod (MTMM) variance-covariance 

matrix data obtained from the selected items. The analysis results validated the construct 

validity of the refined instruments.  The instrument was thereafter named the first version of 

Disaster Response Competency Profile Indices (DRCPI).  Further validation studies of the 

DRCPI by comparing the results of the simulated disaster response exercises performed by 

the most competent teams of incident commander, staff, and operation personnel with those 

by teams composed of randomly assigned personnel were discussed as a future research 

direction. 

Keyword: Disaster Response Competency, Screening Instrument, MTMM experiment 
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1. Introduction 

This study aimed to identify observable and measurable behavior traits that were shared 
among highly competent disaster responders and to construct screening instruments that 
assess disaster responder competencies.  At the first stage of the study, a group of seven 
expert emergency responders were invited to a focus group session.  They had had 
experiences in effectively managing such emergency situations as the 1995 Kobe earthquake 
at the response and recovery phases, the prevention of the spread of BSE in Japanese cattle 
herds and the recent bird flu epidemic.  Their statements were transcribed and conceptual 
clustering of the statements was conducted on the basis of semantic affinity.  Three major 
mutually exclusive semantic clusters were formed.  The first cluster consisted of competency 
statements related to job execution and attention to keeping an operational unit intact under 
any circumstance.  The second cluster was characterized by statements related to information, 
intelligence and personnel as well as logistics planning.  The third cluster contained 
statements related to organizational decision making.  In order to relate these conceptual 
clusters to the standard emergency management functions, the Incident Command System 
was used as a template guideline.  This revealed that the first cluster corresponded with 
operation competency, the second cluster management staff competency, and the third cluster 
incident commander competency.   
 

In order to cross-validate the conceptual clustering and the functional interpretation of those 
competencies, four Kobe City Fire Department experts on each of the operation, 
management staff and incident commander functions were interviewed.  These 
cross-validation interviews supported the three competencies as were extracted from the 
focus group session to be crucial in their work as operation personnel officer, management 
staff or incident commander on site or at the emergency operation center.   
 

2. Method 

Out of the above validation interviews, preliminary multiple choice items were produced to 
measure disaster response competencies.  The instrument consists of three subscales; ten 
items were selected for operation (see Table 1), ten for management staff (see Table 2), and 
twelve for incident commander competency (see Table 3).  Its response options were 
“Almost never true”, “Usually not true”, “It depends/Undecided”, “Usually true”, and 
“Almost always true”.   
 

Two other types of instruments were simultaneously constructed; one a rating scale and the 
other a free-answer questionnaire.  The rating scale questionnaire presented two particular 
responses/judgments made by each of operation personnel officers, management staff 
members, and incident commanders.  Respondents were asked to evaluate each of those 
responses/judgments as being “Appropriate”, “Appropriate if certain conditions are met”, 
“Not appropriate if certain conditions exist”, or “Not appropriate”.   
 

The free-answer questionnaire asked respondents to describe their own action as an operation 
personnel officer, a management staff and an incident commander in a hypothetical 
large-scale mountain fire incident.  The first three scenarios were prepared for operation 
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personnel, the next two for management staff, and the last three for the incident commander 
(see Table 5).  The hypothetical scenarios presented in both rating and free-answer 
instruments were drawn partly from the interviews from Kobe City Fire Department experts 
as well as from ethnographic interviews with the 1995 Kobe earthquake emergency 
respondersi.    
 

The above three different instruments measuring three different competencies were 
administered to fifty disaster responders belonging to the Kobe city fire department and 
thirty-three questionnaires were returned.  Return rates were equivalent among the three 
major disaster response functions:  Eight questionnaires were returned from operation 
personnel officers, eight from management staffs, eight from field level incident 
commanders, and nine from emergency operation center level incident commanders.   
 

3. Results and Discussion 

3.1 Multiple-Choice Scale 
Multiple-choice responses to thirty-two competency items (ten items for operation, ten for 
management staff and twelve for incident commander competencies) were analyzed using 
Dual/Optimal Scaling method (Nishisato, 1982), which was a kind of principal component 
analysis of categorical data.  Like principal component analysis that provides optimized 
item weights or loadings by means of eigenvalue decompositions of item 
variance-covariance matrix, Dual scaling analysis produces an eigenvalue for each solution 
and its internal consistency reliability estimate as well as response option weights which 
maximizes the internal consistency reliability of a given item set.  Unlike principal 
component analysis, however, Dual Scaling can detect both linear and non-linear relations 
that exist in the data set (Nishisato, 2007).    
 

Multiple Choice Scale for Operation Competency:  The ten-item operation competency 
scale showed a clear unidimensional structure (the first eigenvalue 4.746 being far bigger 
than the second eigenvalue 2.189) with high internal consistency reliability (Cronbach’s 
alpha=.877).  Ten operation competency items and their corresponding option weights were 
illustrated in Table 1.  In general, a linear relation appeared between the successive 
response categories that were ordered from “Never true” and “Usually not true” through “It 
depends/Undecided” to “Usually true” and “Almost always true” on one hand, and 
corresponding Dual-Scaled response weights on the other.  Exceptions were found in items 
2 (I report my situation at every critical point when I engage in a mission), 3 (I make my own 
judgment about what I can do in the current circumstances), 6 (I can summarize aloud what 
is going on at the operation site), and 8 (I hang around and play with my team mates outside 
of the workplace).  In these four items, higher operation competency responses were 
divided in a bipolar or non-linear manner.  For example, item 2 (I report my situation at 
every critical point when I engage in a mission) elicited some competent respondents’ 
choosing “Almost always true” while the others chose “Usually not true”.  These consistent 
bipolar/nonlinear response patterns characterized response patterns to items 3, 6, and 8 as 
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well.  Both linear and bipolar/nonlinear response pattern information was used to calculate 
the operation competency scale’s high internal consistency reliability.  
 
Table 1 Operation Competency Items and Their Dual-Scaled Option Weights 

 
Multiple Choice Scale for Management Staff Competency:  Dual Scaling analyses were 
conducted on the ten-item management staff competency scale.  The analyses produced two 
solutions with the first solution with eigenvalue 5.054 (Cronbach’s alpha=.891) and the 
second 3.168 (Cronbach’s alpha=.760).  The first solution assigned option weights in such a 
way that the weights were linearly associated with corresponding ordered categories.  The 
second solution assigned higher positive weights to moderate responses such as “It 
depends/Undecided” and “Usually true” while both extreme responses such as “Usually not 
true” and “Almost always true” received negative values.  Both solutions were kept for the 
final multitrait-multimethod confirmatory factor analyses.  As will be discussed in the 
below, confirmatory factor analyses supported that the second rather than the first solution 
showed convergent validation with two other measures for management staff competency.  
Second solution response option weights for ten management staff competency items were 
therefore listed in Table 2.    
 
Table 2 Management Staff Competency Items and Their Dual-Scaled Option Weights btained from the Second So

lution 
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Multiple Choice Scale for Incident Commander Competency:  Dual Scaling analysis of 
the twelve incident commander competency items produced the first eigenvalue of 6.385 and 
its corresponding Cronbach’s alpha 0.920 while the second eivenvalue was 5.707 and the 
Cronbach’s alpha .900.  The first solution linearly assigned option weights in accordance 
with the order of successive categories where “Almost never true” or “Usually not true” were 
assigned large negative values while “Almost always true” consistently received large 
positive values.  The Dual-Scaled option weights for each of the twelve incident 
commander competency items were presented in Table 3. 
 

Table 3 Incident Commander Competency Items and Their Dual-Scaled Option Weights 

 

3.2 Rating Scale 

 In analyzing rating responses to hypothetical cases, the respondents’ function (e.g., 
operation, management staff, or incident commander) was used as a criterion variable in 
order to explore particular response options that were associated with a given function.  If 
items took values and the criterion variables were categorical, discriminant analysis would 
have been used.  However, item responses and the criterion variable were both categorical 
in the current data set.  Therefore, canonical correlation analysis of categorical data, one of 
Dual Scaling options, was employed (Nishisato, 1980).  In this analysis, four functions were 
treated as criterion categorical variables while rating responses (“Appropriate”, “Appropriate 
if certain conditions are met”, “Not appropriate if certain conditions exist”, or “Not 
appropriate”) to six hypothetical cases were treated as predictor categorical variables.  This 
Dual Scaling analysis produced three dimensional solutions where the first solution 
(eigenvalue 3.104, Cronbach’s alpha .775) assigned a large positive value for operation, the 
second (eigenvalue 2.364, Cronbach’s alpha .659) both field and headquarter incident 
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commander, the third solution (eigenvalue 2.179, Cronbach’s alpha .618) management staff 
functions.   
 

With regard to hypothetical situation responses (see Table 4), approval of the first two 
judgments (an operation officer suggesting to his superior about the replacement of an 
inexperienced doctor conducting triage and stopping a family member from dashing 
frantically into her burning house instead of engaging in fire-extinguishing activities) showed 
high positive loadings at the first solution which characterized operation competency.  
Reserved approval of the next two cases (management staff informing the incident 
commander about a nearby business leader residence and approving a veteran fire fighter 
being in charge instead of an inexperienced field commander) showed large positive loadings 
on the third solution along with that for management staff function.  Disapproval of an 
incident commander parroting the municipality head’s advice as the incident action plan as 
well as conditional approval of the incident commander persuading his team member to 
socialize more with his team members outside of workplace characterized incident 
commander function on the second solution.  Those key option weights that characterized 
each function were printed in bold in Table 4.   
 

Table 4 Dual Scaling Results of Rating Questionnaire Responses Using Responders’ Function as a Criterion Varia

ble 
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3.3 Free-Answer Scale 

A series of a large-scale mountain fire scenarios was created, in which eight scenes were 
prepared to elicit critical judgments.  At each scene, respondents were asked to describe 
what action or judgment they would make as operation personnel, management staff or 
incident commander.  Their free-answer responses were then conceptually clustered and 
key response categories for each scene were created as shown in Table 5.  These response 
categories were treated as dummy variables where a value of 1 was assigned to “yes” and 0 
to “no” for a given response category/dummy variable.  Responses to 21 yes-no (1 or 0) 
categories were then factor analyzed with varimax rotation.  The four factor structure was 
chosen because of its high interpretability.  Response category factor loadings were 
presented in Table 5.   
 

One set of operation-related actions were loaded high on the first factor and their factor 
loadings were printed in bold.  Those actions included asking for a direction and conveying 
it to the team and engaging in an action plan as a part of the unified operation units upon 
arrival to the incident site as well as calming down an excited member with a 
non-threatening manner when the member panicked at the site.  The other set of 
operation-related responses were loaded high on the third factor.  Those included judgments 
to act or stand by as a unit as well as to solve difficulties by the team unit alone. 
 

Most of the management-staff-related actions were loaded high on the second factor.  Those 
included establishing the command structure before responding to equipment requests from 
an operation team, contacting and assisting the commander who seemed to have lost grasp of 
the common operational picture.  Examining the seriousness of the situation when the team 
was separated and lost the communication with the rest of operation units also loaded high 
on the same factor. 
 

Incident-commander-related actions loaded high on the fourth factor.  Those actions 
included firmly pursuing the planned mission while maintaining command control in face of 
citizen protests against the operation as well as giving simple and clear directions for team 
control when taking a command with newly assigned team units.  
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Table 5   Factor Analysis Results of Free-Answer Questionnaire Responses (Varimax Rotation) 

 
3.4 Multitrait-Multimethod Confirmatory Factor Analysis 

Structural Equation Modeling (SEM) technique was applied to conduct confirmatory factor 
analysis for testing if the multitrait-multimethod (MTMM) structure fitted the observed 
variance-covariance matrix obtained from three measures on three different competencies.  
The MTMM structure assumed that each observed measure was influenced only by the 
corresponding trait and method factors and that the measure was not affected by any other 
trait or method factors.  The overall goodness of the fit between the MTMM model and the 
data can be statistically analyzed by means of goodness-of-fit Chi-squared test:  When 
p-value exceeds 5% in the goodness-of-fit test, then one cannot reject the hypothesis that the 
model fit the data.  The Chi-squared statistic for the current MTMM model was 29.189 
(df=25) and its p-value was .256 suggesting that the MTMM model fitted the data very well.  
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Figure 1 illustrates the confirmatory factor analysis results of the MTMM structure fitted to 
the observed data.  
 

Figure 1 Multitrait-Multimethod Matrix Confirmatory Factor Analysis Results 
 
The MTMM structure implies that although different methods were employed to measure a 
given trait, the trait measures showed convergence in what they aimed to capture.  At the 
same time, a measure for a given trait was demonstrated as being influenced only by the 
targeted trait and by the employed method and thus was clearly discriminated from the other 
traits or method factors.  Both convergence and discrimination supported the construct 
validity of the instruments developed by the current study.  Among the three instruments 
developed for the study, the free-answer instrument required intensive coding work after data 
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collection and thus was not practical for a large sample survey.  As for the rating scale, 
because positions or functions of thirty three particular experts at Kobe city fire department 
were used as the criterion to select characteristic rating responses associated with each 
function (e.g., operation, management staff, or incident commander), the generalizability of 
function-specific rating responses still remains to be validated through further study.  In 
contrast, the multiple-choice questionnaire scales showed high to moderate internal 
consistency reliabilities and their content validity was supported by the preceding focus 
group interview study.  It is therefore concluded that the multiple-choice instrument which 
was thereafter named the first version of the Disaster Response Competency Profile Indices 
(DRCPI) should be used for application studies.   
 
It should be noted again that the Dual Scaling second solution score was chosen as the 
multiple-choice measure for the management staff competency.  This was due to the fact 
that the MTMM model using the first solution for the management staff competency showed 
lesser fit:  The Chi-squared was 40.136 (df=25) and its p-value was .028 suggesting to reject 
the hypothesis that the model fitted to the data.  Akaike’s Information Criterion (AIC) index 
was 80.136 as opposed to the final model whose AIC was 69.189.   Similarly, Root Mean 
Square Error of Approximation (RMSEA) was .138 while that for the final model was .072.  
In each index, the lesser value, the better fit it indicates.   
 
The Dual Scaling first solution of management staff items assigned linear option weights to 
successive response categories (ordered from “Never true” and “Usually not true” through 
“It depends/Undecided” to “Usually true” and “Almost always true”) and those who chose a 
very decisive answer key (i.e. “Almost Always True”) to each question received high total 
scores.  In comparison, those who opted for more modest or restrained responses (i.e., “It 
Depends/Undecided” or “Usually True”) scored high on the second solution.  Comparison 
of mean scores by functions on the first and the second solutions revealed that operation was 
the highest on the first solution while staff recorded the highest on the second solution.  It 
should be reminded that all multiple-choice competency measure items were collected from 
focus group interviews with expert emergency responders and that the incident command 
system was used as a conceptual framework to cluster those items into three function 
categories.  This may suggest that such aspects of management staff competency as 
information, intelligence and planning capabilities were more clearly demonstrated by 
operation officers rather than management staff members at the Kobe city fire department.  
Furthermore, Kobe city management staff seemed to engage in a kind of assistantship 
practices.  In the free-answer questionnaire, management staff was characterized by such 
non-directive judgments as establishing contacts (a weight of 0.568) and assisting the 
ineffective commander (a weight of 0.397) rather than directly pointing out the commander’s 
inappropriate decisions.  In the case in which the on-site team requested more equipment, 
Kobe city management staff members at the emergency operation center were unlikely to 
respond to the request (a weight of -0.661) and rather were likely to halt the request until the 
higher rank commander arrived on the site (a weight of 0.595).  It was, therefore, 
considered that the second solution score as well as the rating and free-answer measures 
consensually captured a type of assistantship as the management staff common trait and that 
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operation personnel held operation as well as strategic planning aspect of management staff 
competencies.  In order to solve these issues, a criterion that was not based on work 
positions but on actual performance was needed.  When competency items for each function 
showed high convergence with behavioral- or performance-based criterion measures in 
controlled experimental settings, the external validity of the competency measures would be 
well established.       
 
4. Conclusion 

Based on the content analyses of focus group interviews with expert emergency responders, 
the statements that typified the experts’ judgment or behaviors were clustered based on the 
semantic affinity.  In order to further clarify the functional definitions of experts’ statements, 
the notion of North-American-born Incident Command System was introduced as a template 
to guide conceptual clustering process.  In the end, three different functions of experts’ 
competencies were abstracted.  Those were operation, management staff and incident 
commander competencies.  The study constructed three different types of operational 
measures for each of the abstracted competency.  The current study demonstrated the 
construct validity of the emergency responding function competency measures by means of 
MTMM confirmatory factor analyses using a sample of thirty-three practicing fire 
department officers at Kobe city.  The three distinct competencies were clearly 
discriminated and, at the same time, three different operational measures of the same 
competency were evidenced by high convergence.  Among the three measures developed 
for the current study, the thirty three item multiple-choice measure, hereafter named the 
Disaster Response Competency Profile Indices (DRCPI), was recommended for future 
application studies.   
 
Limitation on the external validity or the generalizability of the DRCPI was discussed.  This 
was mainly due to the particularity in emergency practices shared among the sampled fire 
fighters who did not necessarily follow exactly the same style of emergency management 
structure as the incident management system.  It was obvious that more research efforts 
were needed in order to examine the external validity of the DRCPI.  A future research 
direction, therefore, includes investigating the predictive validity of the instrument.  This 
will be achieved by comparing the results of the simulated disaster response exercises 
performed by the most competent team as measured by the DRCPI with those by teams that 
are composed of randomly assigned subjects.  This type of simulation experiments could 
utilize performance-based rather than work-position-based criterion to evaluate the external 
validity of the scale.  
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１．はじめに 

２．海戦ゲーム 

図－１ 海戦ゲームにおける手もとの海図 
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Schiffe 
Versenken

写真１ 海戦ゲームの変形(販売されているものの一例) 
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写真２ 海戦ゲームの中身(２人で向かいあわせて使用) 

 

写真３ 子ども向け「標的さがし」ゲーム 
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３．「モグラさがしゲーム」の開発 

モグラたたき係

隊長

モグラたたき係

情報・探索係

４．「モグラさがしゲーム」の実施 その１ 
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表－１ 緊急時の対応に関する意識調査 

Ｑ１：あなたは地域の自主防災組織や防災ボランティア組織で、一つの班の班長として活動することになりました。その場面

を想定し、下記の項目についてご自身に一番当てはまると思う番号に○をして下さい。 

Ｑ２：あなたは参謀（補佐）役として、組織全体を統括し、指揮をするリーダーを情報・作戦面でサポートすることになりま

した。その場面を想定し、下記の項目についてご自身に一番当てはまると思う番号に○をして下さい。 

Ｑ３：あなたは組織全体を統括し、指揮をするリーダー役になりました。その場面を想定し、下記の項目についてご自身に一

番当てはまると思う番号に○をして下さい。 

Ｑ６：災害対応活動について、あなた自身はどのようにお考えですか。ご自身に一番当てはまると思う番号に○をして下さい。 
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表－２ 参加者のグループ分け（神戸市内の自主防災組織関係者） 

名前 グループ 年齢 
Q1 

(発射係) 
Q1 

標準偏差 

Q2 

(情報係) 
Q1 

標準偏差 

Q3 

(リーダー) 
Q1 

標準偏差 

ＴＹ 

ＯＹ 

ＮＫ 

ＮＭ 

ＦＴ 

ＫＩ 

ＩＹ 

ＥＫ 

ＯＳ 

ＩＹ 

ＫＯ 

ＭＫ 

表－３ 当日の流れ 

１３：３０ あいさつ 

１３：４０ アイスブレーク 

１４：００ モグラたたきゲーム（１） 

14：00 

14：10 

14：20 

14：30 

14：34 

14：35 

１４：４０ 休憩 

１４：５０ モグラたたきゲーム（２） 

14：50 

14：55 

14：58 

15：05 

15：15 

15：18 

15：25 

15：29 

15：30 

１５：３５ ふりかえり 

１５：５０ 終了 
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表－４ 「モグラさがし」ゲーム（１）の説明 

「野菜畑を荒らす困ったモグラの巣を見つけ隊」

隊長、モグラたたき係、情報・探索係

モグラたたき係

隊長 隊長

モグラたたき係

モグラたたき係

モグラたたき係

情報・探索係 情報・探索係

隊長
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表－５ 「モグラさがし」ゲーム（２）の説明 

「野菜畑を荒らす困ったモグラの巣を見つけ隊」

隊長、モグラたたき係、情報・探索係

各隊ができるだけ多くのモグラを気絶さ

せ捕獲し、かつ全体でもできるだけ多くのモグラを捕獲すること

モグラたたき係

第１回目の隊長会議： ゲーム開始から３分後 

第２回目の隊長会議： ゲーム開始から23分後 

隊長 隊長

モグラたたき係

モグラたたき係

モグラたたき係

情報・探索係 情報・探索係

隊長
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写真４ 全体の様子

写真５ 情報収集の様子

写真６ 情報分析の様子

写真７ 得点表
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表－６ 設定したモグラの巣 

 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ 

１           

２    ５  ５ １ １ ３  

３    １     １  

４  １ １ ３     ３  

５  ３       ３ １ 

６  １ ５ １      ５ 

７    １      １ 

８   ↑     ↑   

９  ゲーム（１）の設定   ゲーム（２）の設定  

10           

 

表－７ 各チームの得点結果 

ゲーム（１） 

チーム 標準偏差合計 １回目得点 ２回目得点 ３回目得点 ４回目得点 得点合計 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

Ｄ 

ゲーム（２） 

チーム 標準偏差合計 １回目得点 ２回目得点 ３回目得点 ４回目得点 得点合計 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

Ｄ 

 

災害対応コンピテンシーの高さと高得点獲得との相関関係
（ゲーム（１））

0

5

10

15

20

25

30

A B C D

チーム

得
点
�

点
�

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

標
準
偏
差
合
計

チームの合計獲得点 標準偏差のチーム合計

災害対応コンピテンシーの高さと高得点獲得との相関関係
（ゲーム（２））

0

5

10

15

20

25

30

A B C D

チーム

得
点
�

点
�

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

標
準
偏
差
合
計

チームの合計獲得点 標準偏差のチーム合計

図－２ 災害対応コンピテンシーの高さと高得点

獲得とお相関関係（ゲーム（１）） 
図－３ 災害対応コンピテンシーの高さと高得点

獲得とお相関関係（ゲーム（２）） 
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５．「モグラさがしゲーム」の実施 その２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表－８ 参加者のグループ分け（同志社大学社会学部学生） 

名前 グループ 
Q1 

(発射係) 
Q1 

標準偏差 

Q2 

(情報係) 
Q1 

標準偏差 

Q3 

(リーダー) 
Q1 

標準偏差 

ＥＤ 

ＵＮ 

ＴＮ 

ＹＧ 

ＮＭ 

ＹＭ 

ＩＭ 

ＭＴ 

ＧＴ 

ＫＥ 

ＴＣ 

ＨＳ 

ＴＫ 

ＫＫ 

ＯＮ 

ＫＴ 

ＩＳ 

ＴＲ 

ＫＫ 

ＭＮ 

ＫＩ 

写真８ 同志社大学社会学部学生を対象とした

「モグラさがしゲーム」の様子 その１ 

写真９ 同志社大学社会学部学生を対象とした

「モグラさがしゲーム」の様子 その２ 
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表－９ 各チームの得点結果 

ゲーム 

チーム 標準偏差合計 １回目得点 ２回目得点 ３回目得点 ４回目得点 得点合計 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

Ｄ 

Ｅ 

Ｆ 

Ｇ 

 

引用文献 

災害対応コンピテンシーの高さと高得点獲得との相関関係

0

5

10

15
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Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ
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得
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�

点
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-1
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3

4

標
準
偏
差
合
計

チームの合計獲得点 標準偏差のチーム合計

図－４ 災害対応コンピテンシーの高さと高得点

獲得とお相関関係 
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第５部 

災害対応従事者調査 
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１．はじめに 

ICS

２．調査対象および標本の抽出方法 

表－１ 災害対応従事者調査の調査概要 

調査期間 

調査手法 

回収結果 

３．設問の構成および分析方法 
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表－２ 事案処理 評定尺度と回答ウエイト 

Q01 出動途上の救助活動：地震が発生したとき、Ａさんは災害救助の訓練をほとんど受けていない新人だった。

所属しているチームの詰め所に駆けつける途中で、救助を待っている一般の市民達が、Ａさんの制服姿を見つ

けて集まってきて、Ａさんに救助の指示を出すように頼んできたので、やむなくその場にとどまり、救助活動

を行った。この人の判断は… 

度数 神戸ウエイト 

Q02 異組織の人材配置：救急チームの隊員であるＢさんは、大規模災害の現場で負傷者のトリアージを行って

いる医者が救急医療についての知識不足から、まちがった措置をおこなっているのに気がついたので、自分の

判断で医師の配置換えを中隊長に具申した。 この人の判断は… 

 度数 神戸ウエイト 

Q03 一般人の介与：Ｃさんは消防の小隊長として、火災現場の室内にいたとき、火災元の家人が隊員の制止を

振り払って、現場に飛び込んできたので、大声で制止し、部下に命じて屋外に連れ出した。そのために人員不

足となり鎮火が遅れた。この人の判断は… 

 度数 神戸ウエイト 

表－３ 指揮支援 評定尺度と回答ウエイト 

Q04 情報選択：Ｄさんは中規模火災の本部支援スタッフとして、現場指揮官サポートを行っていたが、火災現

場に隣接して、財界の有力者の自宅があることに気がつき、現場指揮官に伝えた。この人の判断は … 

度数 神戸ウエイト 

Q05 指揮系統：Ｅさんは指揮官の指揮支援スタッフとして水害現場にいたとき、ベテランの消防隊員が所属し

ている小隊の小隊長に対し、経験不足を理由に自分に指揮をさせるように主張しているのを聞き、中隊長の判

断を待つことなく、許可した。 この人の判断は… 

 度数 神戸ウエイト 
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表－４ 指揮調整 評定尺度と回答ウエイト 

Q05 指揮系統：Ｅさんは指揮官の指揮支援スタッフとして水害現場にいたとき、ベテランの消防隊員が所属し

ている小隊の小隊長に対し、経験不足を理由に自分に指揮をさせるように主張しているのを聞き、中隊長の判

断を待つことなく、許可した。 この人の判断は… 

度数 神戸ウエイト 

Q06 直接でない上司の影響：Ｆさんは、感染症の発生による危機管理の指揮を執ることになった。就任時、自

治体のトップから助言を受けたが、しごくまっとうなことだと思えたので、現場全員には自分の方針としてそ

のまま告げた。この人の判断は …  

 度数 神戸ウエイト 

表－５ 選択法の変数とウエイト 

事案処理 指揮支援 指揮調整 
   
１   
   
   
１   
１   
   
   
１   
１   
   
   
   
   
   
   
   
 １  
   
   
 １  
 １  
 １  
   
   
 １  
   
   
   
   
   
   
   
   
  １ 
   
  １ 
   
   
  １ 
  １ 
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表－６ 事案処理 ５件法 項目と選択肢のウエイト 

Q16_01)上から言われたことだけをやるのではなく、

指示がない場合でも活動する 

 Q16_06)「今、こういうことが起きているのだ」とい

う現場の要点を声を出して伝える 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
  

Q16_02)活動時には要所要所で状況報告する  Q16_07)いつでも職場に出て来られる心づもりでいる 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
 

Q16_03)今置かれた状況で「何ができるか」を自分で
判断する 

 Q16_08)仕事外でも職場の仲間内で遊んでいる 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
 

Q16_04)組織全体の向かっている方向がわかる  Q16_09)チームのメンバーそれぞれの技量を把握して
いる 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
 

Q16_05)組織全体の方針に合わせて、自分のチームは
何ができるか判断する 

 Q16_10)担当の業務以外のことについても、上司に進
言する 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 
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表－７ 指揮支援 ５件法 項目と選択肢のウエイト 

Q17_01)状況に対して想像力を働かせ、あらゆる危険

を想定する 

 Q17_06)専門の知識があり、専門用語が分かる 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
  

Q17_02)人や車の確保など時間がかかりそうなことを
先に手配する 

 Q17_07)異なった立場の人に、状況を分かりやすく説

明する 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
 

Q17_03) 相手の受け取り方を考えて情報を流す  Q17_08)役所内に限らず、ヒトやモノなど使える資源
を使いこなす 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
 

Q17_04)危機時に飛び交う色々な情報を整理・集約す
る 

 Q17_09)状況を冷静に判断する余裕がある 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
 

Q17_05)危機時の状況に合わせ、その局面で重要な情
報を拾い出す 

 Q17_10)必要と判断すれば、中隊長に意見具申する 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 
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表－８ 指揮調整 ５件法 項目と選択肢のウエイト 

Q18_01)組織としての指示を早く出す  Q18_07)体力・精神面が強い 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
  

Q18_02)現場全体の動きや大局を把握する  Q18_08)声が大きい 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
 

Q18_03)組織全体をまとめて動かす  Q18_09)前向きである 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
 

Q18_04)現場を統制して、最高指揮者として動く  Q18_10)人員について配慮・気遣いをする 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
 

Q18_05)緊急時に物事を判断する際、落ち着いて判断
する 

 Q18_11)組織自身を変える力がある 

 神戸ウエイト   神戸ウエイト 

 

 

 

 

 

 
 

Q18_06)この部分は任せたと言う  Q18_12)他組織や他部局とサシで交渉する 

神戸ウエイト  神戸ウエイト 
-0.4  -0.9 
-0.4  -1.6 
0.0  -0.1 
-0.4  0.3 
0.5  1.1 
-0.3  -0.9 
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表－９ 中部・西日本調査結果の相関係数行列 

 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 平均値 標準偏差 

１.事案処理 

（５件法・神戸ウエイト使用) 
1        -0.28 0.35 

２.指揮支援 

（５件法・神戸ウエイト使用） 
-0.12 1.00       0.04 0.30 

３.指揮調整 

（５件法・神戸ウエイト使用) 
0.66 -0.09 1.00      -0.34 0.44 

４.事案処理 

（評定法・神戸ウエイト使用） 
0.08 0.06 0.02 1.00     -0.14 0.50 

５.指揮支援 

（評定法・神戸ウエイト使用） 
-0.05 0.11 -0.08 0.04 1.00    0.02 0.37 

６.指揮調整 

（評定法・神戸ウエイト使用） 
0.02 0.13 0.05 -0.05 -0.09 1.00   -0.06 0.69 

７.事案処理 

(選択法・神戸変数使用） 
0.01 -0.06 0.04 0.04 -0.04 0.02 1.00  0.60 0.62 

８.指揮支援 

(選択法・神戸変数使用） 
0.02 0.01 -0.02 -0.04 0.03 0.05 -0.03 1.00 1.22 0.66 

９.指揮調整 

(選択法・神戸変数使用） 
0.05 -0.01 0.03 0.01 -0.09 0.06 0.04 -0.05 0.78 0.71 

Ｎ＝378 

GFI AGFI
RMR
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図－１ モデル

表－10 神戸および中部・西日本のサンプル数 

 災害対応機能 
合 計 

１．事案処理 ２．指揮支援 ３．指揮調整 

中部・西日本 

神戸 

合 計 

事案処理（評定）

e1

指揮支援（評定）

e2

指揮調整（評定）

e3

事案処理(選択)

e4

指揮支援(選択)

e5

指揮調整(選択)

e6

事案処理(5件法)

e7

指揮支援(5件法)

e8

指揮調整(5件法)

e9

MTMM Analysis Mode25
Chi-squared=28.533, df=26, p=.333, GFI=.983, AGFI=.971

RMR=.013, AIC=66.533

事案処理・
指揮調整

.67

.05

.02

指揮支援

1.00

.01

.23

.00

.54

-.23

.09
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表－11 被験者間効果の分散分析結果（神戸および中部・西日本標本） 

ソース 従属変数 タイプⅢ平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 有意確率 
修正モデル 
 
 
切片 
 
 
Sample 
 
 
災害対応機能 
 
 
Sample＊災害対応機能 
 
 
誤差 
 
 
総和 
 
 
修正総和 
 
 
ａ 
ｂ 
ｃ 

図－２ 事案処理（Ｑ16）の推定周辺平均 
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図－３ 指揮支援（Ｑ17）の推定周辺平均 

図－４ 指揮調整（Ｑ18）の推定周辺平均 

 

＊ 注）指揮調整得点のみ、中部・西日本標本でも

災害対応機能と得点の間に有意差(F2,375=3.55, 
p<.05)が確認された。 
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４．結論 


