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要旨

環境問題が社会問題視される現在、その解決のためのひとつのアプローチとして環境教

育がある。1975年に世界的に環境教育の定義 として合意されたベオグラー ド憲章の中で、

環境教育とは、「環境 とそれに関する問題に気付き、関心を持つとともに、当面する問題の

解決や新 しい問題の発生を未然に防止するために、個人及び集団として必要な知識、技能、

態度、意欲、実行力などを身に付けた世界の人々を育てることにある」としている。本論

では、この態度と意欲、また問題解決のための主体的参加に焦点を当て、どのような要因

によつて、この目的は達成されるかを明らかにした。集団での相互作用の中で学びあうこ

とで、その場に参加 したすべての人の意識 レベルでの変容・成長の場になるというワーク

ショップ (参加体験型学習)を用いて、そこにおなする個人の意識・態度変容の観察から、

その変容のための要因を探つた。4回のワークショップを通 して、参加者の態度や意識レ

ベルの変容は、参加者同士の関係性、特に同世代の意識や態度に影響をうiす ること。また

参加者同±の相互作用を可能にするために、参加者自身が自己を開示し、他者を受け入れ

と姿勢と、さらに他者の意見や態度を内在化 し、新たな自己を創出することができる力を

持つ発達段階に達 しているかどうかということが要因として挙 |ず られる。そのために自己

開示と他者からのアィー ドバックが可能な信頼感と安心の場を構築できているかどうかも

作用する。さらに、物理的な距離や部屋のレイアウトによるコミュニケーションのとりや

すさやファシリテーターの態度も要因として挙1/fら れることがわかつた。

1 序論 一研究 I二取り組むにあたつて一

近年、環境問題が探剣に叫ばれ、持続可能な開発や環境教育の社会的関心と、その必要

性が叫ばれている。世界的に、そうした取り組みがなされたのは、今から 30年ほど前か

らで、特に現代的な意味での環境教育が登場したと考えられるのは、1972年にスウェーデ

ンで開かれたストックホルム国連人間環境会議である。同年、ローマクラブによつて書か

れた報告書『成長の限界』で|ま、人口、環境汚染、資源埋蔵量、一人当たりの食糧生産高・

工業生産高から、世界の将来を予測した結果、このまま人目が増加し、環境汚染が続けば、

21世紀に資源は枯渇し、環境汚染|ま悪化して、結果、飢餓や災害などで人口が激減すると

いうシナリオが示された。また、72年のストックホルムの会議を受ける形で、1975年に



ユー ゴスラビアのベオグラー ドで開催 された国際環境教育 ワー クシ ヨップ (Th

lnternatbnal Worhhlop on Emぼ onmental Educ山赫 と、そこで採択されたベオグラ

ー ド憲章や、1977年に、旧ソビエ ト連邦グルジア共和国の トビリシで開催 された環境教育

政府間会議での トビリシ宣言は、その後の環境教育の概念の基本となつている。

こうした世界的な動向を受け、日本でも公害Fnt題 を契機に環境FE5題についての関心や、

環境教育の実践がおこなわれている。環境教育 |ま、学校や行政、市民団体としての hTG0

などさまざまな立場で実践されてお り、私は大学 3年の秋から、京都にあるNGOで環境

教育活動をしている。私たちのおこなつている環境教育活動は、大きく分けてふたつあり、

ひとつは、あまり環境問題に関心のない人々に対しておこなつている環境寸劇である。こ

れは無関心層に対 して、少 しでも関心を持つてもらつたり、環境問題について知ってもら

う機会としておこなつている。そして、もうひとつはワークシヨップである。ここでは、

最終的に参カロ者が環境問題に対して自分にできることは何か、問題解決の方法を見つけ、

それを実践するという意識を持つことを目的におこなつている。私 1ま、この団体で 1年と

少 しのあいだ活動する中で、4回のワークシヨップをおこなつた。本論では、このワーク

ショップに参加 した参加者に焦点を当て、ワークショップを通して、個人の意識や態度 :ま

どのように変容するのか、またその要因は何かということを明らかにする。

2 先行研究

2.1.環境教育について

(1)環境教育と|ま

環境教育とは、一言で言えば、環境問題に対 して教育の場を通 して対応 していこうとす

る活動のことである。現在、環境Fpl題 として、社会的に問題視されている事柄について、

挙げておくことにする。『 平成 3年度版 環境白書』の中で、地球環境Fnl題 と国内の環境

問題 として、以下のことがまとめられている。地球環境問題に関する環境の現状として、

オゾン層の破壊、地球温暖化、酸性雨、森林特に熱帯林の減少、野生生物種の減少、砂漠

化、海洋汚染、有害廃棄物の越境問題、開発途上国の公害問題が挙げられている。また、

国内の環境問題に関する現状として:ま、大気汚染、本質汚染、騒音・振動、悪臭、土壌汚

染、地盤沈下、廃棄物、農薬、化学物質である。

こうした地球的及び国内的規模の環境問題は、私たちの経済、社会と密接な関わりをも



つて引き起こされてお り、結局、これらの問題は、地域で暮らす人間の営みによつて引き

起こされ、それはさらに個人のレベルの活動に根を持つているのである。環境問題解決の

ためには、各主体がこのような視点に気づいて積極的に取 り組みを始め、そこから社会の

あり方全体を変えていく動きが必要になつてくる。この取 り組みのひとつが環境教育であ

る。

("目的・ 目標

環境教育の日的について述べたもので、最も広く知られ、また世界的にも認められてい

るのが、1972年にスウェーデンのス トックホルムで開かれた国連人FHl環境会議で採用され

た定義である。ここでは、「環境教育の目的は、自分を取 り巻く環境を自分で管理し、規制

する行動を、一歩ずつ確実にすることのできる人FHlを育成することにある」としている。

また、1975年の国連環境教育会議で採択されたベオグラー ド憲章は、今 日でも環境教育

の国際的規範 として高く評価されている。ここで:ま環境教育の目的として、72年のストッ

クホルムの会議での定義よりさらに具体的な内容として定義された。ベオグラー ド憲章の

中で、環境教育とは、「環境とそれに関する問題に気付き、関心を持つとともに、当面する

Fnl題の解決や新 しい問題の発生を未然に防止するために、個人及び集団として必要な知識、

技能、態度、意欲、実行力などを身に付けた世界の人々を育てることにある (引 用箇所)J

と定義している。さらに、この憲章では、そのための具体的な目標として以下の 6項目を

示 してお り、環境教育で目指す具体的な内容を示唆 している。①関心 (漁varenles3):個 人

及び社会集団が、全環境とそれにかかわる問題に対する関心や感受性を身に付 |す ること.

②知識 (Knowledge):個 人や社会集団が、全環境 とそれにかかわる問題、及び環境の中

での人間の重大な役割や責任についての基本的な理解 を身に付けること.③態度

(Attttu縫):個人や社会集団が、社会的価値や環境に対する強い感受性、環境の保護と改

善に積極的に参加する意欲などを身に付 :す ること。③技能 (Sk通ls)1個人や社会集団が、

環境問題を解決するための技能を身に付 :す ること。③評価能力 (Evalua檄〕nAb盤等):個

人や社会集団が、環境状況の測定や教育のプログラムを、生態学的 ,政治的 。経済的・社

会的・美的その他の教育的見地に立って評価できること。③参加 (Particttattn):個 人

や社会集団が、これらのFD5題を解決するための適切な行動をfit実にするため、環境 FE5題に

関する責任と緊急性の認識を深めること。また、こうした国際的に承認された定義に対応

し、日本国内においても、環境教育の日的が示唆された。環境白書 (平成 3年)によれば、



行動の段階に入つた地球環境問題に対する国内の取 り組みとして、環境教育を挙 |ず、その

中で以下のように述べている。「環境教育 |ま、国民自身による自己啓発としての学習や住民

相互の啓発などを通した意識変革の作業であつて、人FH3と 環境とのかかわりについて理解

と認識を深め、責任ある行動がとれるよう国民の学習を推進することである。」

こうした国内外の環境教育の目的や 目標から、環境教育において、個人や社会集団が環

境問題に関する認識と、それに対する個 .人の意識変革を経て、特に、環境問題に対してど

う主体的にかかわるかということに重点が置かれていることがわかる。

(3)生涯学習としての環境教育

環境白書 (平成 15年)によると、環境教育や環境学習は、就学年齢層のみならず、青

壮年層、高齢者層まで含めて広く国民全体を対象として実施すべきものとしており、特に、

環境保全のための取 り組みに重要な役割を担 う者や次世代を担 う年齢層に対する環境教

育・環境学習は、必要性が高く効果も大きいと考えられる。

また、環境教育によつて、一人ひとりが環境保全に向:すた具体的な行動をおこなうよう

になるまでの過程は、大きく二つの段階に分類することができるとしている。まず、現状

から環境問題の深刻さに気づき、関心を持つ段階、次に、現実に生じている環境問題 と自

分たちの生活行動の密接な因果関係を理解する段階、そして、自ら実践することができる

様々な対策があることへの認識を高め、問題解決に資する能力を育成する段階があり、こ

れらを通じて具体的な行動へと結びつくようになるとしている。

同様に、生涯学習として環境教育を提えている阿部 (1993)は、こうした学びの段階を、

ライア・ステージごとにさらに分類 し、発達段階に応 じて環境教育の場や手法を変えるベ

きだと論じている。ここで |ま、幼児期、学齢期、成人期の三つのライア・ステージと、直

接体験による感性学習、学校で学ぶことを中心とした知識・技術学習、問題解決のための

行動・参加型学習という二つの環境教育の場を設定している。この二つの環境教育の場は、

自然や人間に対して、「～の中で」、「～について」、「～のために」の環境教育としても表現

している。幼児期、学齢期、成人類のいずれにおいても、これら二つの場が設定されるこ

とが必要であるが、学習者の発達段階に応 じてそれぞれのライア・ステージで強調される

ものが異なるとし、幼児期では感性学習、その後の学齢期で|ま知恵・技術学習に重点が置

かれ、成人類では行動・参加型学習が主要な環境教育となるとしている (阿部,1993)。



(0態度・意識変容のための手法とは

これまで、環境教育について何を目的・ 目標 としているのか、また生涯学習のひとつと

してライア・ステージの中で、どういう場で、どのような学習をすると捉えられてきたか

がわかつた。では、こうした環境教育、とりわll環境教育の目標の中の態度や参加の意識

を達成するためには、どのような手法が望ましいと考えられるだろうか。知識蓄積型では

ない、『 体験を通 じて、自ら考え、調べ、学び、そして行動する』とい う過程を重視 した環

境教育・環境学習への拡大が近年必要とされ、実践や体験を重視した環境教育・環境学習

が求められている。

参加者の態度や参加の意識を主体的なものへと変容させるため、体験を重視 した学習方

法として近年注目を集めている手法としてワークシヨップがある。2節では、このワーク

ショップについての先行研究を紹介する。

2.2.ワ ークシヨップについて

(1)ワークショップとは

ワークショップとは、講義など一方的な知識伝達のスタイルではなく、参加者がみずか

ら参加・体験 して共同で何かを学びあつたり創 り出したりする学びと創造のスタイルであ

る。藤見幸雄 (1994iに よると、ワークシヨップを「より全体的な学びのスタイル、また

は場 (藤見 1994:32)Jと とらえ、従来の理性や言語中心の古い教育スタイルに対して、

身体・感性・グループ間での対人関係・霊/精神性の諾側面、つまり全体性を重視するホ

リスティックな新 しい教育の枠組みであると指摘している。

またワータショップ|ま 日本語で「参加体験型グループ学習」などと訳されることもあり、

中野民夫 (2001)に よれば、『参加」と|ま先生や講師の話を一方的に聞くのではなく、み

ずから参加 しかかわつていく主体性、「体験Jと は頭だけでなく身体と心を丸ごと総動員じ

て感 じていくこと、「グループJと はお互いの相互作用や多様性の中で分かちあい刺激 しあ

い学んでいく双方向性などを表 している。つまり、このような双方向性、全体的、本リス

ティック (全包括的)な学習とell造の手法がワークショップである。

轟 |｀

(D特徴 。意義・効果      ‐

ワークショップの特徴としては、以下のことが挙:ず られる。まず、原則としてフークシ

ョップでは五感をフル稼働 し、頭だけでなく肉体・知性・霊性・感情をバランスよく発揮



して心と身体も働き、参カロ者の個性を大切にして、参カロ者だけでなく主催者やファシリテ

ーターもそれぞれの立場から主体的に参加 し、一から共に濃1造活動をおこなう。そして、

そのフークシヨップの場には交流と笑いがあり、集団での相互作用の中で学びあうことで、

その場に参加したすべての人の意識 レベルでの変容・成長の場になる。

そのためには基本的に対等な参加者一人ひとりが主役であり、その場を構成する構成す

るかけがえのない一員なのだという意識を持つて、積極的、主体的に場に参tllし 、情報伝

達・交流に参加することが必要であり、また主体的に関わる中で参力薇者だけでなく、講師

や リーダーも役害Jが流動的になる。またそうした場をつくるためには、主催者や参加者が

互いに個性を大切にして、言葉の奥にある気持ちまで含めて、真に共感的に理解 しようと

して人の話に耳を傾け (=傾聴)、 深く聴くということが必要である。中野 (2001)は 、

マーガレット・パベルのワークシヨップに参nIIし、その中で「リークシヨップとは、その

中で安心して成長 した り生まれ変わつたりできるゆりかごJだと語つていたと述べている。

これ″までの自分から脱皮するような自己変容は、安心できる環境の中でな |すれば難 しい。

フークショップでは互いに傾聴 しあう姿勢によつて信頼感が生まれ、また参加者の主体的

な関わりの相乗効果で場ができ、また場を共にしている人たちと様々な経験を共にする中

で伸FH3(他者)と 出会つたり、自分自身を見つめ直し成長し変容 したりしていく。そして

さらに社会全体とも出会い直していくのである。

伊藤雅春 (2001)や浅海義治・大戸徹・中里京子 (1995)力1ワークシヨップの意義や効

果について詳 しく触れている。特に、グループのell造性の発掘という効果について特筆し

ておこう。フークシヨップでは作業を伴 うことで、緊張をやわらげ、対話を円滑にし、創

造的な議論がなされる。そのため相互理解がすすむとともに、対話による新たな発見、気

づきが生まれるのである。 したがつてワータショップには内発性・創造性・変容などが強

烈に喚起される可能性がある。またワークショップでlま、ひとりでは決して思いつかなか

ったアイデアが出てきたり、自分だけだと抜 lす られなかつたところから大きく踏み出せた

り、グループの71E互作用の中で大きな力が生まれてくる。このような単なる個の総和を越

えた力を生み出す作用、つまり「シナジーJと か 「協働作用Jと いつた協働性が自主性、

自律性に基づいて創発されるのである。

(3)ワークショップの構成内容

中野 (2001)に よれば、ワークショップには理解を深化させるプロセスと人びとの様々



な関係づくりのプロセスがあり、前者で|ま意見交換によつて多様な意見を共有イLし、対立

する意見に対してみんなが納得できる解決策を共に探つていき、少数意見も多数意見と同

等の意見と認めた上で質的な議論を深める。いつぱう後者では参加者相互の重層的なコミ

ュニケーションが中心となつて進められ、新たな人FHl関係を培う機会やきつかけを提供 し

ている。これらのプロセスを可能にするワークシヨップの基本構成として基礎情報の共有

化→グループ提案づくり→全体評価 。まとめ・ふりかえりという流れが一般的なようであ

る (浅海・大戸 0中里,1995)。 ここでは、ワークシヨップの実践段階について述べてお

く。最初に、オリエンテーシヨンを開き参力爾者と主催者で前提となる条件や情報を共有す

る。①一連のワークシヨップの位置づけと目標、全体のスケジュールなどの前提条件を確

認 し、②各国の目標の確認、③各国の進め方の確認をおこなう。このとき、参カロ者の持つ

ている情報も出し合うことが大切である。

ワークショップはあらかじめ決まつた結論に人びとを導くための手法ではなく、参加者

全員が自由闊達に互いに働きか:すあうことにより、今までに1まない新しい形やアイデアを

集団で発見したり倉1造 したりする手法のひとつである。したがつてこの部分の進め方がも

つとも工夫を要するところであり、ワークショップの成否を左右する部分でもある。ここ

ではグループ作業を中心にすすめる。初めに参加者同士の自己紹介の時FHlを持つことも大

切である。まず①時間配分やすることなど集目作業の進め方を示し、②グループに分かれ

て、共に作業をする。可能ならまちあるきもおこなう。次に③参加者に感想や意見・提案

をしてもらい、グループ内で議論をしてまとめる。そして①グループでの議論のまとめを

全体で共有し、相互理解を深める。そして⑤全体としての意見を集約し、ワークシヨップ

のまとめをする。

最後に①各国で何が達成されたか、次にどうつな:デるかといつた各国のワークシヨップ

の目的に沿つたまとめをする。可能なら②感想カー ドやアンケー トなどアィー ドバックの

実施もおこなつたほうがよい。また終わつた後もすぐに片付けず、共有の時間を大事にす

るとこも大切である。      i

(⇒ 主体的行動にいたる個人の変化一環境教育の手法としてのワークシヨップー

以上のように、環境教育という枠組みの中での目標、とりわをす環境保護と改善に積極的

に参加する意欲や態度、また問題解決のための主体的参加という目標の達成において、各

人が参力国し、また体験を通して、集団でのIB五作用の中で学びあうことで、その場に参加



したすべての人の意識 レベルでの変容・成長の場となるワークシヨップが有効な手段であ

ることが考えられる。で|ま、ワータショップに参加 した参加者が、環境教育の目標の中で

の、こうした意欲・態度を持つための要因:ま何であろうか。本論では、その要因について、

4ケースのフークシヨツプから考察することにする。

3 方法

3.1.調査対象

調査対象は、4つのワークシヨップにそれぞれ参加 した参加者全員である。同じ参加者

が他のケースのワークシヨップに参加すること|まなかつた。フークシヨップの開催場所 :ま

関西圏であり、case3と 4は同じ場所で同じ日におこなつた。参力‖対象者は小学生であり、

低学年から高学年までさまざまであるが、それぞれのケースによつて、参加者鈴人数や年

齢にもばらつきや偏 りがあつた。男女の人数の偏 りは特になかつた。こうした参加者は、

ワークショップを実施する会場付近に住んでいる子どもが多かったが、参加者募集の広報

|ま主に実施会場の施設での募集の他、依頼者側、また私たちの団体独自でもおこなつた。

CASElで は、参加者 |ま 10人強で、特に小学校低学年が多く、高学年の参加者は 1人な

いし 2人であつた。CぶE2、 3において|ま、参力目者は 6,7人 と少なく、case2では小学

校低 。中学年、CASE3で は低・高学年が半々ずつくらい参カロしていた。case4は参加人数

が多く、全部で 21人 と一番多く、小学校中・高学年がほとんどであつた。

3.2.罵具

調査対象である参加者に対して 1時 FEDないし2時間のワークショップをおこない、その

中での個人の意識や態度の変化を観察した。特に、発言内容や参加態度の変化と、その前

後で集団及び個人にどのようなことが起こつていたかについて着目した。今回の意識・態

度変容はポジテイブな変容に限定することとする。それは、この本論の目的が、環境教育

の目的のひとつである、態度や参加に対して主体的に変容するための要因についての内容

だからである。

また、私自身の立場をここで明記しておきたい。私自身は、主催■llの メンバーとして、

casel、 3においてはサポーターとして、case2、 4において|まファシリテーターとして参

加 した。 したがつて私は、主催メンバーの一員としてワークシヨップをファシリテーター



ないしサポーターであると同時に、本論における研究のための観察者でもあるという二つ

の立場にあるのである。私自身が、観察者としてだけでなく、実際にこのワークショップ

に参加 し、参加者とともにワークを体験していることの意味は大きいと考える。参力目者と

同様、ワークショップを成立させる、いちメンバーとして私が入ることで、参加者同士ま

た参加者 と主催メンバーとの相互作用を自分の体験として感 じることができ、何より参加

者の変化に対 して敏感に感 じ取ることができるからである。

3.3.手続き

環境問題のテーマに関するワークシヨップを 4回おこなつた。テーマは、食べ物 1回、

ごみ 2回、エネルギー1国である。テーマ|ま変わつても、ワークショップにおいての構成

はおおよそ同じである。構成要素としては、アイスブレイク、クイズ、お話 (解説)、 個人

ワーク、発表、まとめ、ふ りかえりである。追加要素として、寸劇や紙芝居が入ることも

ある。こうした構成から成るワークシヨップに参力目した子どもたち個人の発言や態度と集

団としての場や、部屋のレイアウト、参加者と主催メンバーとの関係について記述 し、そ

の記述データをもとに考察する。

なお、部屋のレイアウトは、それぞれのケース結果の記述データと一緒に載せることに

する。

4 結果と考察

4。 1.case1 2006年 7月 22日 A市ワークシヨップ

A市にある会館において,食べ物についてのワークシヨップを実施 した。私たちが普段

どんなものを食べているのかをふ りかたり,その食べ物が地球環境にどんな影響を与えて

いるのか,つまり私たちの食生活と地球環境 |ま どのようなつながりがあるのかを知るとい

う内容であつた。時間は 1時間だつた。

部屋のレイアウトは,4つのテーブルに、各 3,4人ずつ座 り、そのテーブルは部屋の前

方に固まつて配置されていた。ファシリテーターはひとりで、他の主催側メンバー (ア シ

スタン ト、サポー ト役)は 9人、合わせて 10人でワークショップをおこなつた。また依

頼側のスタッフも4人ほどいた。本来 |ま、ふたチームに分かれ、ひとチーム主催メンバー

5人で実施する予定だつた。しかし、参加者が 10名強と、予想以上に少なかつたため、分
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かれずにひとつでおこなつた。そのため、参tll者に対する主催メンバーの人数が多くなり、

主催メンバーと参加者の人数のパランスが悪くなつてしまつた。主催メンバーの手が少 し

あまつてしまうほどであつた。

参加者は小学校低学年が多く、高学年の子がひとりふたりいるくらいだつた。はじめに

自己紹介をし合つたところ、通つている学校はバラバラで、お互い顔見知 りではなかつた。

自己紹介のあと、アイスブレイクとして食べ物 しりとりをおこなつた。ここで|ま、参加者

と主催メンバーが交互に食べ物のしりとりをしていくというものだつた。参加者 と主催メ

ンバーとの交流、またお互いの緊張をほぐすという意味ではよかつたが、参加者同士の交

流には、あまりつながらなかつたように思う。アイスブレイクが終わると早速、個人ワー

クに入つた。自分たちが普段どんなものを食べているかをふ り返るために、自分の好きな

食べ物を描いてみようということで、マジックとシー トを配 り、それぞれ思い思いの食ベ

物を描いた。ケーキやお菓子、果物を描いたり、和食、洋食などを描いたり、様々であつ

た。描き終えた頃を見はからつて、ひとりずつ発表していつた。発表するときは前に出て、

自分の描いた絵を見せながら、何を描いたか紹介した。恥ずかしがつて、発表を嫌がる子

どももいた。この発表によつて、お互いの意見一何が好きなのか一と描いた絵を共有 した。

個人ワークでは、自分の食をふ りかえるという作業をし、ここから自らの内省を試みた。

しかし、自己の内省のきつかけが、「好きな食べ物Jを考えることだつたため、その後の発

表によつて、他者の意見を共有しても、再度、自らの内省につながりにくかつたと考えら

れる。それ:ま、考える内容が浅かつたからだろう。「'食生活」で1まなく、「好きなものJだ

ったため、限定された食に関することになつてしまつた。今回|ま、低学年の参加者が多か

ったことから、とつつきやすい「好きなもの」を描いてもらつた。

個人ワークと発表のあとは、食に関するクイズと解説だつたため、知識の提供に終わつ

てしまつた気がする。最後に、今日おこなつたまとめをしたあと、食に関して自分が気を

つけようと思つたことを参加者に聞いていつた。今回の個人フータと知識の提供によつて、

気づきや発見があつた子もいたかもしれないが、参カロ者がそ停反応を出す場として、最後

の少しの時間しかとれなかつたのは、残念である。主催メンバーが参力‖者の反応をキャッ

チする機会、また参加者同士も反応 し会 う機会が少なかつたのである。

クイズや最後に聞いていつた意見の中で、高学年の子で、環境について他の参加者より

知識があり、その子どもが答える場面が多かった。確かに、的の得たこと、こちらが意図

したこと (参加者に何を気づいてほしかつたか)を言つてくれたのでうれ しかつた。 しか
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し、今回は参加者同士の反応や作用よりも、主催メンバーと参加者 という関係での作用の

ほうが強かつた。それ :ま、参加者同士の作業の機会が少なかつたこと、また個々の反応を

出す機会が少なかつたことなどが原因のひとつであろう。

また、機会が少なかつたと同時に、与えられた機会を有効に活用でき、さらに知識があ

り、内省する力がある高学年の子がひとり目立ってしまった。他の低学年の子どもたちは、

自己の内省がまだ難 しい発達段階であるという参加者の発達段階の違いも、参加者全体で

反応・作用しあい、新たな “何か"を生み出すことにつながらなかつた原因であると考え

られる。 ミー ド (1934=1973)に よれば、われわれ |ま相互作用によつて、「IJと 「me」

を段階的に取得 し、自我形成をしていくのである。meと |ま、他者の態度の組織化された

セットであり、それを全部採用すると、meを取得 し、その meに対してわれわれ :ま Iと

して感応する。対他的自己である meと 、その反応 として対自的自己である Iの繰 り返し

によつて自我が発生するのである。ワークショップヘの主体的な参加、そして自己や場を

変容させるために1まみずからが Iと して行動する必要がある。そのためには EЮ の取得と

それに対する Iの感応が必要である。小学校の高学年くらいになると普段の社会生活の中

で自分の役割についての理解 (meの取得)や、それに対する自分の反応 と行動 (Iの創出)

を獲得 しているのであろう。ワークシヨップ内においては、グループワークなどでの共同

作業によつて meや Iが獲得できると考えられる。 しかしながらcase lにおいてはグルー

プワークがなかつたことによつて参加.者同士の相互作用 |まなく、参加者の自己に対 しての

作用がなかつたと考えられる。

つまり、グループワークなどの共同作業による参カロ者同士の関係作 りと相互作用によ

る自己への刺激が必要であること、発達段階の違いが参加者の相互作用のしやすさに影響

にしたので1まないかと考えられる。
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4.2.case2 2006年 3月 13日 B市ごみワークシヨップ

夏体みに 1日 2回、午前と午後に 1回ずつワークシヨップをしようと企画・実施した。

場所は関西圏のある都市の環境関連のセンターである。1階にある、やや広めの部屋でお

こなつた。1回 目はごみに関するワークショップをした。参加者は少なく、7人ほどで、

小学低 。中学年だつた。友達同士や親子で参加 しており、皆、近所に住んでいる人であつ

た。主催メンバーは全員で 6人だつたが、午前と午後で担当を分 :す 、主に各国 3人で進め、

残 りの 3人はサポー トに回つた。担当の 3人の役割は、ファシリテーター、情報提供者、

黒子である。

部屋のレイアウトは、真ん中から前はござを敷き、後ろは椅子を並べた。最初はござの

上に座ってもらつて、アイスプレイクでカルタをした。カルタは、地球温暖化を止めるた

めにどんなことができるかという内容の句と絵である。そのカルタの中で、ごみに関する

句が出てきたら、ワークショップの内容につなげるという導入部分としてもアイスプレイ

クを位置づけていた。徐々にカルタに夢中になつていrJた子どもたちを、ワークショップ

のほうに意識を移すのが難 しかつた。子どもたち:ま もつとカルタを続けたいという雰囲気

だつた。

アイスブレイク以降:ま、参加者に部屋後方の椅子に移動してもらい、綺子に座つての参

加となつた。格子はすべて同じ方向 (前)に向いてお り、授業型のレイアウトになつてし

まつた。それにファシリテーターと参力目者 との距離が遠く、コミュニケーションもとりに

くい状況になつた。また参加者同士の顔 |ま見えず、ファシリテーターー参加者 という関係

になつてしまつた。個人ワークは、シー トに描いてある絵の中から、ごみ |ま どれか丸をつ

けるというものである。そうした作業から、普段どんなごみを出しているのか、またその

ごみの多さに気づくということを試みた。そして、自分が九をつけたものを発表 しあつた。

例えば、包装紙をごみとして丸をつける子どももいれば、中に|ま、包装紙 |ま残 しておいた

り、また使 うからと丸をつけない子どももいた。他にもシー トの中にある絵以外のものを、

ごみとして最近自分が捨てたものを描いてくれた子もいた。ここでは、普段自分がどんな

ごみを出しているのか気づいてもらえたが、ごみの多さまでは気づいてもらえなかつただ

ろう。そこで、個人ワークのあとクイズをしてごみの多さ、特に容器包装ごみの多さを知

つてもらい、そのあと、自分たちが出したごみを参カロ者と共に 4R(Reducle、 Rttse、 動Bpaむ、

R7ecycDに分ける作業をし、捨てる前に様々な方法があることを紹介 した。ここでの作業
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は、参加者がごみとして挙 |ザたものを一つ一つピックアップし、これはどこに属するかを

一緒に考えた。この作業の中でも、どこに属するか答えはひとつで|まなく、あつちじ,ゃ な

いか、こつちじゃないかといろんな意見が出ていた。意見の一致はなかなか難しかつたが、

こうした意見を言い合 う中で、自分はこうするとか、他にもこういう意見もあるんだと、

様々な可能性があるということがわかつた。そうした意味で、この分類ワータ|ま意味があ

つたのではないだろうか。また、こうした意見の違いがお互いに少 し:ま作用していたであ

ろう。全体としては、反応は薄いながらも意見は出し合つていたので、「お客さん」ではな

く「参加」|ま していた。しかし、参加者同士で作用しあう効果 |まあまり垣FHl見れなかつた。

そうした情報提供と作業のあと、最後に、ごみを減らすために自分たちにはどんなこと

ができるかを葉書に書いてもらつた。どんなことを書いたかは時間がなく、共有すること

ができなかった。このフークショップの中で、一番重要な部分であつたのに、それを互い

の意見を共有できなかつたのiま残念であつた。

case2においては、ワークの中心は、あくまで主催者と参加者という関係でおこなわれ

たため、参加者同士のつながりや相互作用はあまりなかつた。作業の中で、発言の機会が

あつたことで、他の参加者の意見を聞くという機会 |ま あつたが、それに対 して個々人が反

応することはなかつた。参加者の発言の機会と、ワーク内でのコンセンサスの必要性から、

発言において|ま参加型ではあったが、参加者同士の相互作用はなく、今回も意識や態度変

容を感 じることはなかつた。

また今回は、特にレイアウトの状況から、参力目者とファシリテーターとの物理的な距離

があり、参力目者とのコミュニケーションが取 りづらかつたため、主催メンバーー参加者と

いう関係が強くなつてしまつた。また参加者同士の距離も遠 く、また顔が見えなかつたた

めコミュニケーションを取る術がなかつたこと、そして意見交換の場がなかったことから、

相互に作用することは難 しく、そのため参加者の意識や態度の変化は感 じ取れなかった。

case2では、ワークショップをおこなう際のレイアウトの重要性がわかつた。
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4,3.case3 2006年 3月 13日  B市 エネルギーワークシヨツプ

caese2と 同日、午後にエネルギーに関するワータシヨップをおこなつた。テーマ |ま午前

と異なつているが、全体の流れは同じである。午前の反省を活かし、全体の配置 :ま同じだ

が、アイスブレイクの後、部屋後方の椅子に座つてもらうのではなく、ずつと前方のござ

の上で参加 してもらうようにした。綺子 |ま保護者に使つてもらうようにした。参加者の人

数は午前とあまり変わらず 5,6人で、低学年と高学年が半分ずつくらいだつた。今回は

近所に住んでいる人以外にも、夏体みでたまたまこちらに来ている遠方の人も参加 してい

た。参加者の中で、頻繁に会場であるセンターに来ているセンター顔場鷲染みの子がひとり

いた。その子 |ま小学校高学年だつた。私たち主催メンバーとの面識はなかつたが、センタ

ーに来覇1れていることから、他の参力‖者のリーダー的存在として、部屋に入つてきた参力‖

者に積極的に声をかけたりしていた。また私たち主催メンバーとも始まる前から、話した

りして打ち解けている感 じだつた。その子をきつかけに、参加者 と私たちのコミュニケー

ションも取ることができた。始まる前のこうしたコミュニケーシヨンから、フークショッ

プにスムーズに入つていくことができた。ワークショップを通して、この少年の存在が大

きかったように記憶している。

アイスプレイクは午前と同じカルタをおこない、エネルギーに関する句が出てきたとこ

ろで、個人ワークにつなげるというものだつた。今回もカルタは途中でやめたため、子ど

もたちの反応は 「もつとや りたい」というものだつたが、「終わったあとに時FFlが あれば、

続きをしようJと 言つて切 り上げたので、アイスプレイクとワークのメリハリをつ :す るこ

とができた。個人ワークでは、家の中にある電化製品を描こうというものだつた。どれほ

ど多くの電化製品に囲まれて生活しているかをふりかえる目的でおこなつた。発表のとき

|ま前に出てきて、絵を見せながら何を描いたか紹介 し、誰かが発表しているときは、みん

なで聞いた。 どんな電化製品が家の中にあるか発表 していると同時に、出てきた電化製品

の絵 (あ らかじめ作つておいた)をホフイ トボー ドに貼つていき、視覚的に共有できるよ

うにした。発表の後、クイズをしながら電化製品をどれくらい使っていて、それが地球に

どんな影響があるかを知つた。またクイズの待機電力の話から、みんなが発表 してくれた

電化製品をもとに、その中で使わないときはコンセントから抜いておなするもの1ま どれか分

類 した。このとき、ある程度のものはすんなり意見が ‐
致し、分類することができた。答

えがはっきりしていたから、という理由もあると思 う。発言も積極的に行なつていた。セ
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ンターに頻繁に来ている少年の発言につられたり、また見習つたりして、他の子どもも手

を挙げたり発言したりしていた。その少年だけが発言することや、勝手に話がすすんでい

くという感 じではなかつた。この少年の存在によつて他の参加者の発言や積極性を促す良

い作用が働いたと思 う。みんなが発言し合い、参力目しているという感 じだつた。最後は、

自分が家に帰つてからやつてみようと思 うことを葉書に書いて出してもらつた。午前と午

後の葉書を、後日「ちやんと実践してくれているかな」というメッセージ付きで送つた。

今回は午前の反省から、主催メンバーと参加者、また参加者同士の距離を縮め、コミュ

ニケーションを取 りやすくするため、部屋の前方に集まつて座った。これによつて、かな

り参加者同士もお互いが見える距離で、議も聞きやすく、また発言しやすい環境になつた。

特に今回、参加者同士、また参加者 と主催メンバーとのコミュニケーションが取りやすか

つたのは、ひとりの少年の存在が大きかった。参加者の中に、みんなをまとめたり、話 し

かけたりするリーダー的存在がいることで、参力目者同士がコミュニケーションを取れたり、

また発言や行動を積極的におこなえるよう作用 した。ワークショップの期待する効果を手|

き出すためには、自己開示 と他者からのアィー ドバ ックが重要である。ジョセフら (1995)

は対人関係の中で自己理解・相互理解を図るための図式を考案 し、それを「ジョハリの窓J

と命名 した。それによると自己には、自分も他人も知つている自己「open windowJ と

他人は知つているが自分は知らない自己「hidden window」 、自分〔ま知っているが他人は

知らない自己「bhnd windowJ、 自分も他人も知らない自己「u減mlown window」 の 4つ

の自己があることを窓に例えて 4つのマ トリックスを作つた。open windowが大きいほど

他者とのコミュニケーションはよいということである。これは自我発生の過程に大きく影

響するであろう。コミュニケーションをよく取れている人ほど、meの取得とそれに対す

る内省から生まれる Iの発達が促進される。そのためには自己開示と他者からのフィー ド

バ ックが重要になる。それがなされるためには、他者との信頼の構築と、それを可能にす

る安心した環境が必要である。この少年の存在が、他の参カロ者の行動に良い影響を与え、

他の参加者に対して発言や参加の態度を促す作用があつたのは、私たち主催メンバーと参

力‖者同十、また特に参加者同十のコミュニケーションが取れ、参加者の自己開示とフィー

ドバックがおこなわれるための信頼 と安心した環境 (場)を構築することができたからで

あろう。

caselと 比較 してみよう。caselにおいても高学年の参加者が存在し、個人では積極的な

発言をおこなつていたが、他の参加者や場に対 して、相互作用を誘発させる機能が働かな
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かつた。それは、他の参加者の発達段階の差の大きさ、そして参加者同士の関係作 り、と

りわけ前提条件としての信頼と安心の場ができていなかつたものと考えられる。 リーダー

的存在が参力目者や場への機能の有無は、参力目者自身と場によるのである。case3において

:ま、ワークショップに入る前にすでに信頼と安心の場が構築できていたこと、またアイス

ブレイクで、みんなが参力口できるものをおこなつたことから、その後のワークでも各人が

参カロの姿勢をとることができ、参加者の自発的に発言や態度が可能になったと考えられる。

こうした信頼 と安心の場を構築するということが、個人の変容や相互作用による新たな創

造性というワークショップに期待する効果を生み出すための重要な点であり、アイスプレ

イクはその役割を十分に担つたパー トである。
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部屋のレイアウトーcase3-

06人 ● 6人

ワークの構成は、はじまり,アイスプレイク,個人ワーク,発表、お話である。

発表のときは前に出てきてもらった。
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4.4“ case4 2006年 10月 14日  C市ワークシヨップ

C市にある小学校において、その小学校に通つている児童を対象に、ごみに関するワー

クショップを 2時 FHlお こなつた。今回のワークショップでは、参加者の意見や態度がワー

クを通 して変わつたことがはつきりと感 じ取れ、ワークショップの成果が存分に感 じられ

るものであつた。

参加者は全部で 21人、みんな同じ小学校の児童なので、みんな会場には慣れている様

子だつた。また参加者同士も友達で来ている子が多かつた。保護者も 7,8人来ており、

参観 日のように後ろに並んで立っていた。部屋のレイアウトは、前方にシー トを敷いて、

基本的にはそこに座 り、個人ワークで作業するときだけ後方の机に移動した。はじめ|ま、

自分たちの生活から出たごみでできたキャラクターと電化製品やベットボ トルや車からで

きた温暖化をすすめているキャラクターのふたりが寸劇をおこない、このワークショップ

を壊すというものだった。それを市民の見方のエコファイターというキャラクターが止め

に入るが、倒 されることで、子どもたちの正義感を煽るつもりだつた。 しかし、男の子た

ちは、悪役の応援をしてしまつていた。すつかり悪役の手下のごとくなつた少年たち|ま、

こちらの意図した展開にならなく、またとても活発に騒いでいたので、どうなるだろうと

思つたが、その後の悪役ふたりによる紙芝居 :ま、真剣に聞いていた。主催メンバーと参力甕

者の動きはとても類似することが多かった。主催側が動き回つたりしていると子どもたち

も動き回 り騒いだりしていたが、主催側が静かになると子どもたちも静かになつた。紙芝

居の後、空き缶やペットボ トノンの分浄1ゲームをしながら年々ごみが増え続 :す ていることを

体験してもらつた。人数が多かつたので、4つのグループに分け順番におこなつた。ゲー

ムをしているFHD、 待つている子どもは徐々に集中力がなくなりだれてきて、他の子がゲー

ムをしているところを見ようとはしなかつた。自分がや りたいというふ うに感 じ、他の子

がゲームをしているとき、男の子は邪魔をしたり舌L入 したりしていた。今回は、参加者全

員に体験 してもらおうと思つて順番におこなつたが、1セ ットしか準備していなかつたの

で、結果としてゲームを持っている子どもたちを飽きさせてしまつた。こうしたゲームを、

その後のクイズからごみがどんどん増えていることと、ごみが増えるとどんな困つたこと

がおこるかを自分たちの生活と結びつけながら伝えた。クイズをすると子どもたちも自分

たちなりに考える機会になるので良かつた。ゲームとクイズの後、いままでのまとめとし

て、ごみが増えるとどんなことが越二るかな ?と 子どもたちに問いか Iすた。ゲームやクイ
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ズを思い出しながら、いろいろ答えてくれた。 しかし、中に|ま、ごみが増えても何も国ら

ないという子どもやどうでもいいという子どももいた。悪役の応援をしていた少年たちが

こうした意見を述べていた。まとめの後におこなつた個人ワークと発表から、こうした子

どもたちの意見や態度が大きく変わったことに注目したい。

個人ワークでは、こうした様々なごみに関する問題を解決するため、自分たちにどんな

ことができるだろうということを各自考えて、画用紙に書いてもらつた。スタッアが各テ

ーブルにひとり付いて、子どもたちのサポー トやファシリテー トをしたも私は、先ほどの

どうでもいいという態度を取つていた少年たちのいるグループに入 り、話をしながら、ど

うにか子どもたちの意識や態度を変えようと、またどんなことができるかを弓|き 出そうと

した。このグループは 5人で、男の子が 3人、女の子が 2人だつた。Fnt題の男の子 3人 |ま、

ごみが増えてもどうでもいいという考えだったが、女の子 2人 |ま真剣に考えていた。どう

やらこの 5人は同じ学年のようだつた。女の子とは、普段どんな生活をしているかとか、

買い物に行くときはレジ袋をもらうかとか、着れなくなつた服 1ま どうしているかなど話 し

ながら、普段の生活をふり返りながら、ごみを減らすために自分にできることを考えてい

くという作業ができた。 しかし、男の子と|ま話をしようとしても、あまり真剣に話そうと

はせず、自分の中だけで考えようとしていたり、現実的でない、一見、ふざけたように見

えることを書いていた。例えば、ごみを食べる、とか隣の家に捨てるなど。だいたい作業

が出来た頃に、また前のシー トに戻つてもらつて、ひとりずつ前に出てきてもらつて発表

した。恥ずかしがつて、前に出たがらない子もいたが、意見を代弁して言 うなどして、ネ

んながどんなことを考えたのか共有することができた。そうした発表によつて、他の参加

者の意見を聞いたり、また私の問いかけに対 して、他の参加者が言う意見や態度を通して、

どうでもいいという意見や態度を取つていた少年たちも、その参加者 と同じような意見や

態度を取るようになつた。主催側の問いかけに対して真貪1に聞くようになり、自分の意見

があるときは手を挙げて、立って意見を述べ、その意見もごみを減らすために自分ができ

ることをきちんと述べてくれた。内容としては、他の参カロ者 と同じ意見を言つていたが、

こうした少年たちの意見や態度はワーク前に比べて明らかに変化 していた。他の参力H者の

意見や態度が、明らかに少年たちに影響を与えたと考えられる。またファシリテーターで

ある私自身も、こちらの求める方向に無理 :こ もつていこうとせず、子どもたちから出る意

見を受け止め、認めながら、子どもたちを見守るという姿勢でいた。そうした私自身の態

度も、子どもたちが意見を出し合 うきつかけになつたのであろう。
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ctte4において参カロ者の意見や態度の変容が見られたのは、や |ま り参加者同士の作用が

大きかつたであろう。参加者の発言が、他の参加者の発言を促す作用があり、また態度を

も変える力があるということがわかつた。態度変容 した参力目者に焦点を当て、自己の中で

どんなことがおこつていたかを考察してみよう。個人ワークと、その発表以前 |ま、どうで

もいいという態度で、発言も自分勝手な発言が目立ち、個人ワークの中でのファシリテー

ターとしての私とのや りとりの中でも、私のFnlい か :すに対しては真fllに答えてくれて|ま し

なかった。 しかし、個人ワークの発表時に、同世代の子が発表する内容やその態度を受け

て、その後の発言や態度が変わつた。言いたいことがあるとき:ま 手を挙 :ずて、立って発言

し、その発言内容も真剣に私の問いに対 して答えている内容であつた。こうした意識や態

度の変容は、明らかに同じ参加者からの影響を受 |す 、相互作用が働いたと考えることがで

きる。また、相互作用としては、同世代の子どもからの影響や作用が大きいと考えられる。

この相互作用によつて自我発生においてどんな作用が起こっていたのであろうか。ここで

はミー ド (1934=1973)の 自我発生の過程にお :す る「ゲーム」がおこなわれてので|まない

かと考えられる。ミー ド (1934=1973)に よると、われわれは相互作用によつて、「I」 と

「me」 を段階的に取得 し、自我形成をしていくのである。自我発生の第一段階である「遊

戯」の段階では、他者の役割を演 じることで、他者と同じ種類の反応を自分自身にも呼び

起こすことができるようになり、さらに第二段階である「ゲーム」では、他者 と関わるこ

とで、組織化された他者の態度を全て採用すると対他的自己「meJを取得 し、さらにその

反応である対自的自己「
I」 を取得することができる。個人ワークで :ま他者との相互作用が

なかつたことで他者の態度の採用、meの取得が不可能だつたが、その後の発表により他

者の態度の採用をすることが可能になった。同じように個人ワークをおこなつた他者の意

見を聞き、その他者の意見を自己の中で採用 したのである。そのためには他者受容と自己

開示の必要がある。すでに知り合い同士であった参加者は、他者の態度を採用する準備が

できていた。他者の態度を採用 し、その反応として Iが現れ、今までの態度や意見が変容

したと考えられる。そ うした参加者同士の作用の大きさから、個人ワークだけでなくグル

ープワークの必要性や重要性が見えた。また個人ワークとグループワークを繰 り返すこと

で meと Iの反応が繰 り返され、より自己変容が可能になる。

case4では、参力目者自身が他者の意見や態度を受 :す入れ、自分の中で内省 し、新たな

自己を確立することができたことによつて意識や態度変容が可能になつたのであろう。そ

うした意識や態度変容は、他者を受け入れる、採用するという参加者 自身の姿勢と、また
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ファシリテーターとしての私の姿勢や態度も、参加者から弓|き 出そうと促すのではなく、

待ち、見守るという姿勢が必要だつたのである。

24



部屋のレイアウトーc器o4-

0 21人 ● 4人

①はじまり,紙芝居,ゲーム,タ イズ,お話,発表
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②個人ワーク

ゲームと個人ワークをおこなう机のグループを、班分tす をして決めた。決め方は子どもた

ちに任せ、それぞれ人数のばらつきが等しくなるように調整した。4つのグループに分:す、

それぞれ、6人、5人、6人、4人の班になつた。
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5 まとめ

問題提起としてあげていた、環境教育の目標の中の態度と参加を膚1出するための要因と

して、4つのワークシヨップをおこなう中で、参加者と場の相互作用によつて、個人の意

識や態度が変容することがわかつた。具体的に、参加者同士の関係性、主催者 と参加者の

関係、参加者の発達段階、場の配置によるコミュニケーションをもとに考えることができ

る。

ひとつ lま、参加の場づくり、また個人の主体的な参加や態度の創出には、参力目者同士の

影響がとても大きく、参力目者同±の相互作用がもつとも必要であり重要である。特に、学

齢期である小学生においては、発達段階が同じ世代の意見や態度が強く作用することがわ

かった。 したがつて、発達段階の同じ参加者が多いほど、相互作用はじやすく、ワークシ

ョップの求める効果は高いといえるであろう。一般的に、大入などでおこなわれるワーク

ショップにおいては、さまざまな立場や世代が参加者として集まつたほうが、効果は高い

とされているが、環境教育の中の、特に子どもを対象としたワークショップにおいては、

特に高学年において|ま同世代からの影響が強いと考えられる。

さらに、自己変容を可能にする相互作用をするために|ま、参加者自身の、他者を受け入

れる姿勢と自己開示が必要であり、そうすることで他者の態度や意見を採用し、自己内省

することで新たな自己をell出することができる。こうした参加者 自身の内面的な変容が可

能となる発達過程を経ることによつて、ワークショップ内での個人の意識や態度の変容が

可能となる。さらに、こうした相互作用を可能にするために、個人フークのほかにグルー

プワークなどの共同作業も必要であり、このふたつを組み合わせ、可能ならば繰 り返すこ

とで自己変容を可能にすると考えられる。自己開示と他者受容のためには、他者への信頼

と安心の場を構築することが必要になつてくる。ワークショップの効果を生み出すために

もこのふたつの要素は欠かせない。このふたつの要素を担 うアイスプレイクやグループフ

ークなどの共同作業の必要性とその重要性が改めて感 じられる。

また、そうした参カロ者 自身の姿勢や内面的な発達のほかに、コミュニケーションを可能

にする部屋のレイアウトといつた物理的な場の設置や、主催側であるファシリテーターの

姿勢や態度も影響 してくる。部屋のレイアウトは、参加者同士の距離が遠すぎず、また顔

が見えて、コミュニケーションがとりやすい様な配置にする必要がある。ファシリテータ
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―は、参加者の意見を引き出す という役割があるが、時として、参加者から無理に尋|き 出

そうとすることはかえって逆効果である。本論の結果から、参加者と主催者との関係より、

参加者同士の関係が重要であり、また個人の変容に対して大きく作用することがわかつた。

したがつて、ファシリテーターは、押し付 lすや無理や りに聞きだそうとするのではなく、

待つ、見守るという姿勢が必要になる。ファシリテーターが介入 しすぎることで、参加者

同士の相互作用を失う危険性があるので、あくまで促 し、弓|き 出すという立場で|まなく、

参加者の意識や態度の変化に注 目し、参加者の変化が起こるのを見守 り、またその可能性

を信 じるという姿勢や態度が必要となる。
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