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 われわれの自我は、いかにして形成されるのか。いつの時代も普遍的なこの問いに対し

て、社会学者の George Herbert Mead は社会的自我論を用いて、以下のように説く。「自

我は、生誕のときからそこにあるのではなく、社会的経験と活動の過程のなかに生じるも

の、すなわち、全体としての過程にたいする、およびその過程のなかの他の諸個人にたい

する所与の個人の結果として、彼のなかで発展するものなのである」(G.H. Mead 1995:192) 

 われわれは、日々変化する社会やコミュニティに接して生きているが、はたしてその変

容はいかに個人の自我形成に影響を与えているのだろうか。今回は、筆者自身が海外留学

行っていたときの日記ログを参照し、社会との関わりのなかでいかにして社会的自我を形

成しているかに注目したい。留学滞在中をイギリス留学期・オランダ短期滞在期・ヨーロ

ッパバックパック期の 3 つのフェーズに分類し、それぞれの頻出単語の変化を追い、個人

が接する社会の変容と自我の形成の相関関係について考察する。さらに、そうして生まれ

た社会的自我が個人のキャリア像の形成にいかに影響するかについても掘り下げたいと思

う。 
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1. はじめに 

 

 「自分とは一体何者なのだろう」。この世に生を受けたものであれば、誰でも一度は頭に

浮かぶ疑問ではないだろうか。巷では、就職活動を目前に控えた大学生たちが、紙に向か

い、まるで脅迫されたかのように必死に「自己分析」をしている様子が窺える。他方では、

「一度はこの目で広い世界を見てみたいのだ」と、希望を胸にアジアへとまだ見ぬ「自分

探し」の旅に出る者もいる。それぞれ別の道を歩むとはいえど、われわれの自我にたいす

る興味と好奇心は底知れぬもので、これはいつの時代も変わらないだろう。このように、

自我にたいするわれわれの関心は衰えることを知らないが、はたして自我という言葉が昨

今あまりにも容易に用いられていないだろうか、と危惧せずにはいられない。 

 また、そう述べつつも、自我の形成に関心をもつ者の一人として筆者自身も例外ではな

い。私が何者であるかという問いは、そう簡単に答えが見つかるものではなく、物心つい

た頃から自身にそう問い続けてきたように思う。筆者は、大学 4 年次である 2013 年 3 月か

ら海外へ留学することに決めた。周りが就職活動に向けての準備を着々とすすめるなか、

そのように決めた理由は主に二つあって、どちらも職業選択にかかわるものだ。一つめは、

就職する前に自分が好きでやっていた英語をある程度極めたいということと、二つめは、

仕事という人生のなかでもっとも時間を割くことになるであろう職業を決めるにあたり、

忙しなく過ごしていた日本から一度離れて、何がしたいのかと自身に問いかけることで、

より納得できる選択をしたいと思ったからだ。留学を経て、感覚的には出発前の自分とく

らべて変化したことは実感しているものの、はたしてそれが真実なのかはあまりにも抽象

的すぎて答えはなかなか出てこない。 

 さらに、筆者は海外滞在中にそれこそ多様な体験をしたが、はたしてそれらがまったく

同じ自我を生み出したかと言われると、そうではなさそうだと考えるようになった。とい

うのも、人生という大きな枠で考えるとあまりに短い期間ではあるものの、出発してすぐ

に自我が確立したというわけではなく、海外滞在中はそれが、あらゆる形に姿を変えてま

るで水のように有機的に変遷していくように感じていた。イギリスにいたとき、オランダ

にいたとき、ヨーロッパを周っていたとき・・・それぞれの土地で体験したことはすべて

違い、関わる人たちもまた多種多様であった。また、それと同じように、自身の頭で考え

る意見や思想、それに伴って発言や行動なども変わったように思う。そうすると、自我と

は、ある時点で一気に 180℃入れ替わるようなものではなく、あらゆる変化を遂げて、絶え

ず進化しつづけているのだろうかという疑問も芽生えてくる。自我はどのようにして生ま

れるかということは根本的な問いではあるが、さらに、自我がどのような刺激を受けて発

達するのかということにも興味がでてきた。 
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 そうしてついには、社会生活のなかで接するコミュニティが変われば、それに伴い自我

も変化しているのではないだろうかと考えるようになったのである。そこで、今回は筆者

自身が海外滞在中に毎日書いていた日記ログを用いて、社会行動主義の観点から考える社

会的自我論(George Herbert Mead 1995)を参考にして、接する社会が変遷することで、自

我がどのように変わるのかについて探求したい。さらには、発達を遂げた自我がどのよう

に個人のキャリア形成に影響を与えるかについても考察したい。 

 

2. 先行研究 

 

 2.1 自我とは何者か 

 自我について研究をすすめるうえで、まずは、自我とはどのような存在であるかを明確

にする必要があるだろう。以下、Mead による自我の定義を参照したい。 

 

 自我は、生理学的有機体それ自体とは異なった性格を持っている。自我は、発展し

ていくなにかである。自我は、生誕のときからそこにあるのではなく、社会的経験と

活動の過程のなかに生じるもの、すなわち、全体としての過程にたいする、およびそ

の過程のなかの他の諸個人にたいする所与の個人の結果として、彼のなかで発展する

ものなのである。(Mead 1995:170) 

  

 われわれが「自我」という単語を連想するときには、それはわれわれの身体に所属する

のだろうか、それともそれ単独で存在することが可能なのだろうか、というような疑問が、

次々と頭のなかに押し寄せてくる。しかしながら、自我とは、われわれの身体とは切り離

して考えられる存在なのである。Mead にいわせてみれば、赤ん坊が生まれたときには、彼

のなかに自我は存在しないといえる。彼が成長する過程で、社会のもっとも小さな単位と

もいえる家族やそのほかの社会成員との接触を通して、自我が形成されていくのである。 

 さて、自我についての概念が明らかになったいま、最大の関心は、われわれはいかにし

て自我を認識するのかという点である。われわれの自我は、社会的過程での経験をえるこ

とによって発達し、その認識においては、「所与の人または個人が含まれている社会的行為

または活動の過程に関わることで、見出される」(Mead 1995:173)。つまり、われわれにと

ってその自我の存在・認識ともに社会の存在なくしては成立しないといえるのだ。 

 では、われわれはどのような過程をもってして、自我を個人のなかに見いだすのだろう

か。以下、ミードによる見解を参照されたい。 
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 個人はこのように、自分自身を直接的にではなく、間接的にのみ経験する。すなわ

ち、同じ社会集団の他の個人の成員の特殊な観点から、または、彼が所属する全体と

してのその社会集団の一般化された観点から、経験するのである。というのも、彼は、

自我もしくは個人として、直接的または無媒介的にではなく、彼自身にたいする主体

になることによってではなく、他の諸個人が彼にとって、または彼の経験のなかで対

象であるように、彼が彼自身にとって初めて対象になる限りで、彼自身の経験に入る

からである。そして、彼は、彼と他の諸個人の双方がそのなかに含まれている社会環

境または経験と行動の内部で、彼自身に向けられた他の諸個人の態度を取得すること

によってのみ、彼自身にとっての対象になるのである。(Mead 1995:174) 

 

 われわれは、自我を直接的に個人のなかに見ることはできない。なぜなら、社会的過程

を経て形成される自我は、社会的過程を通してのみ個人のなかに見いだされるからである。

社会的過程を通すことによって自我は形成され、そうして、ようやく個人にとって対象と

して認識することができるのである。他の諸個人にとっても、自我が社会的過程・経験を

通さない限り、認識されないのと同じように、その個人にとってもその過程を経ることの

ない自我は自我として認識されないのだ。その点については、Mead も以下のように捉えて

いる。 

 

 コミュニケーションのなかに入り込む自我の総計を決定するのは、社会的経験それ

自体である。もちろん、自我の大部分は、表現されなくてよい。われわれは、異なっ

た人びととの異なった関係の全系列を続けていく。われわれは、ある人にたいしては

ある事物であり、他の人にたいしては他の事物である。それ自身との関係における自

我にとってのみ存在する自我の部分がある。われわれは、われわれの知人との関連に

おいて、われわれ自身を、あらゆる種類の異なった自我に分割するのである。われわ

れは、ある人と政治を論じ、他の人と宗教を論じる。あらゆる種類の異なった社会的

反作用に対応する、あらゆる種類の異なった自我が存在するのである。社会過程それ

自体が、自我の出現に責任がある。このような類型の経験を離れて、社会過程は自我

としてそこに存在しない。(Mead 1995:177) 

 

 このように、あらゆる社会での過程を通して、それに対応する自我が存在し、われわれ

はそれを取得している。以上のプロセスをもってして、われわれは個人のなかに自我を見

いだすのである。 
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 2.2 自我とアイデンティティ  

 われわれは自我にたいして「アイデンティティ」という言葉をしばしば用いることがあ

る。はたして、自我とアイデンティティは、どのように区別されるのだろうか。アイデン

ティティについては、何人かの学者たちによって定義されているが、今回は代表的ともい

える心理学者 Erik Homburger Eriksonと社会学者 Peter Ludwig Bergerの二人を取り上

げたい。 

 まず、アイデンティティの概念を築いた Erikson は、それを「自己の内的な連続性（斉

一性）と社会と自己との連続性（共時性）の意識」(Erik Erikson 1959)と定義している。

Erikson が、アイデンティティを「自分が特定の社会的現実の枠組みのなかで定義されてい

る自我へと発達しうるという感覚」(Erik Erikson 1959)と表現していることから読み取る

ことができるのは、Mead が自我を社会の活動のなかで発展するものと捉えているのにたい

して、自己の内面的意識に注目しているという点でユニークだということだ。 

 さらに、社会的構築主義である Berger は、以下のようにアイデンティティ理論を捉え、

発展させている。 

 

 アイデンティティは社会的プロセスによって形成される。アイデンティティはひと

たび結晶化されると、維持され、修正され、時によっては社会的関係によって形成し

なおされることさえある。アイデンティティの形成と維持の双方に含まれている社会

的プロセスは社会構造によって規定される。逆に、人間の体、個人の意識、それに社

会構造という三者の相互作用によって生み出されるアイデンティティは、社会構造を

維持し、修正し、場合によってはつくり変えるなどして、既存の社会構造に対して逆

にはたらきかけもする。それぞれの社会は特定のアイデンティティがそのプロセスの

なかで生み出されるそれぞれの歴史をもっている。しかしながら、これらの歴史は特

定のアイデンティティをもった人間によって形成されるのである。(村澤 2005:8) 

 

 Berger は、アイデンティティを自己内面的なものと捉えている Erikson にたいして、ふ

たたび Mead よりの立場である社会構築論を展開させているのだ。アイデンティティを内

面的意識と捉えたとき、Erikson を議論の範疇に入れたとしても、その構築プロセスは社会

との関係は切っては切れないもので、自我は社会との相互関係によって形成されていると

いう点は大きな方向性として捉えて問題ないといえる。 
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 2.3 『一般化された他者』の態度取得 

 前項より自我とは社会的プロセスを経て形成されるものであるが、それについてより理

解を深めるため、Mead の理論に含まれる＜一般化された他者＞の態度取得に関してさらに

言及する。まず、＜一般化された他者＞とは何かについて、彼は以下のように定義する。 

 

 個人に彼の自我の統一を与える組織化された共同体または社会集団は、「一般化され

た他者」と呼ばれるだろう。一般化された他者の態度は、共同体全体の態度である。

こうして、例えば、野球のチームのような社会集団の場合には、そのチームが、——組

織化された過程または社会的活動として——その個々の成員のそれぞれの経験のなかに

入っていく限りで、そのチームは一般化された他者である。(Mead 1995:192) 

 

 Mead はひとりの個人が自我を形成する際に影響を与える共同体・社会集団について＜一

般的他者＞という概念を用いている。さらに、＜一般化された他者の態度＞が個人の経験

のなかに入ると述べているが、それはいかにして自我となりうるのであろうか。 

 

 自我意識は、社会的個人の身辺に明確に組織化されているが、それは、すでに見た

ように、人が単に社会集団のなかにいて、他者によって影響され、また他者に影響し

ているからではなく、（これが、私がこれまで強調してきた点であるが）自我としての

彼自身の経験が、彼が他者に向けた彼の行動から受け継いだ経験だからである。彼は

他者の態度を取得し、彼自身にたいして、他者が行うように行動する限りで、自我に

なる(Mead 1995:211) 

 

 自我は、他者の影響を受けて形成されるというわけではない。われわれの経験は、何か

行動するとき、他者の態度を取得し、それに倣って行動することで自我となるのだ。つま

り、われわれの行動はただそれ単体で完結するのではなく、これらは社会とのつながりを

持っていて、社会成員になんらかの影響を与えていて、他者にたいして別の行動を起こす

要素となるのである。そうして生まれた他者の態度を取得し、反作用することが他でもな

い自我を誕生させるのだ。これについては、以下ミードの主張を参照すると、「社会的行動

のなかで他者に影響を及ぼし、次にその刺激によって引き起こされた他者の態度を取得し、

次に今度はこの反応に反作用するという社会過程こそが、自我を構築する」（Mead 1995: 

211）と述べている。このように、他者の態度を取得して、それにたいする反作用が自我意

識というのであれば、自我の構成要素として他者の存在は不可欠であり、それなくして自

我は存在し得ない。 
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 諸君に向けられた他者の態度を取得、または感得することが、自己意識を構成する

ものであり、それは、個人が自覚し、経験する単なる有機体の感覚ではない。社会的

経験の過程のなかで、個人の自己意識が発生するまでは、個人は彼の肉体－その感情

や感覚－を単に彼の環境の直接的部分として経験し、自分自身のものとしても、自己

意識との関連においても経験しない(Mead 1995:211) 

 

 上記のミードの記述をもとにすると、他者の存在は自我という情報の媒介者であり、そ

のプロセスを介さない場合は自我とは認められず、それは個人においてはただの身体的に

体感して感覚といえる。他者の存在があってはじめて他者の態度の取得が可能になり、自

我が存在し、他者の存在なしには自我は存在し得ないのである。また、Mead はこうして生

まれる自我を以下のように定義する。 

  

 「I」は他者の態度に対する有機体の反応であり、「me」は人が自ら想定する他者の

態度の組織化された組み合わせである。他者の態度は、組織化された「me」を構成し、

次に、人はその「me」にたいして、「I」として反作用する(Mead 1995:215) 

 

このように、他者の態度を取得して個人のなかに組織化される「me」は、その反作用とし

て「I」として反応するのである。また、自我が他者の存在なしには存在し得ないのとおな

じように、「I」も「me」を取得することによってのみ個人のなかに生まれるのである。 

 

 2.4 社会的自我の構築 

 前項では、自我が他者との関係のなかでいかにして生まれるのかについて述べた。では、

自我は社会のなかでどのような自我の形成プロセスを辿るのであろうか。以下は、Mead に

よる社会と自我との関係性に言及する主張である。 

 

 彼が、他の諸個人とともに参加している特別の社会的行動のなかで、彼自身にむけ

られ、また相互にむけられた、他の諸個人の特殊な態度を、単に組織化することによ

って構成される。しかし、個人の自我の十全な発達の第二段階では、その自我は、こ

れらの特殊な個人的態度の組織化によって構成されるだけでなく、一般化された他者

の、または彼が属している全体としての社会集団の社会的態度の組織化によっても構

成される。これらの社会的ないし集団的態度は、個人の直接的経験の領域に持ち込ま

れ、特殊な他の諸個人の態度が含まれるのと同じ方法で、彼の自我の構造ないし構成
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における要素として含まれる(Mead 1995:195) 

 

 彼は、自我というのは＜一般的な他者＞の態度を個人のなかに組織化することによって

構成されるが、そのプロセスは社会を対象としても同じようなプロセスを辿るといってい

る。社会との関わりのなかで生まれる自我は、個人が属している社会集団の集団的態度を

個人のなかに持ち込むことによって構成されるのである。また、非常に重要な点は、これ

が自我の発達の第二段階であるという点で、他者の態度を取得した自我が十全な発達を遂

げるためにこのプロセスが踏まれるというのだ。 

 

3.  研究方法 

 

 3.1 対象 

 今回対象とするのは、筆者自身が 2013 年 3 月 10 日から 2013 年 12 月 29 日にかけてイ

ギリス・カンタベリーとオランダ・アムステルダムに留学していた際に記録していた日記

ログである。日記の冊数は 5 冊にわたり、筆者自身の手によって日本語と英語を織り交ぜ

ながら書かれている。異なる文化圏において生活をするという新しい環境に自らを置くこ

とによって起こる日々の出来事や、いかにその環境で自らの思考や意識が変化するかを書

き留めたものだ。そこには、新たに出会うコミュニティ成員たちや人びととのコミュニケ

ーションを通して、自身がいかにそれらの事象を捉え、それらがいかに筆者の自我の形成

に影響しているかという過程を垣間見ることができる。 

 そして、本研究においては、上記の日記ログをエクセルファイルに文字起こししたデー

タを、元データとして扱う。同じ日の文章が長く続く場合は、語られているテーマごとに

都度セルを分けて記入した結果、3,163 行に及んだ。 

 

 3.2 滞在期間のフェーズ分類とその概要 

 本研究では、海外での滞在期間を 3 つのフェーズに分類し、それぞれの期間においての

自我を形成する要因の変化についても関連性を探りたいと思う。各フェーズの分類は、イ

ギリス留学期（2013 年 3 月 10 日〜2013 年 8 月 31 日）、オランダ短期滞在期（2013 年 9

月 1 日〜2013 年 12 月 11 日）、ヨーロッパバックパック期（2013 年 12 月 12 日〜2013 年

12 月 29 日）の 3 つとする。さらに、フェーズによりそれぞれの環境において筆者自身の

社会的役割が異なるため、結果を考察する際には、その点も参考にしたいと思う。以下、

各フェーズにて筆者自身が接する社会単位とその概要を整理する。 

 まず、イギリス留学滞在期においての拠点は、イギリス南東部ケント州にあるカンタベ
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リーであった。2011 年度にイギリスで行われた国勢調査では、人口約 151,200 人(Office for 

National Statistics 2012)とされる小さな街である。そこで、ホストファザーとホストマザ

ー2 人の家庭にホームステイし、Canterbury Christ Church University で開講された

General English Language Programme に参加した。 

 つぎに、オランダ短期滞在期間では、筆者はオランダの首都であるアムステルダムに滞

在していた。アムステルダムは、人口 810,767 人（Statistics Netherlands 2015）を要し、

そのうち 31％がモロッコやスリナム、トルコなどヨーロッパ圏以外からの移民が占めてい

る（Statistics Netherlands 2001）多文化共存都市である。アムステルダム西にある

GEUZENVELD-SLOTERMEER で、50 代のオランダ人女性と共同生活をしていた。はじ

めの 2週間はUniversiteit van Amsterdamで開講されたDutch Language Courseに通い、

その後の期間は、アムステルダム市内にある図書館で英語を自習する毎日を過ごした。 

 そして、ヨーロッパでのバックパック期では、長距離バスや電車を使い、各都市でホス

テルに宿を取りながら、筆者一人で旅をした。訪れた国や街は、ドイツ・ベルリン、ドレ

スデン、デュッセルドルフ、プラハ・チェコ、オーストリア・ウィーン、ハーク、ハンガ

リー・ブダペストの 4 ヶ国 7 都市である。 

 

 3.3 方法 

 今回は、「3.1 対象」において前述した元データを用い、日記本文で繰り返し出てきたワ

ードを抜き出してタグ付けを行った。その結果、1,722 個のタグを確認することができた。

タグ付けは、次のような日記本文の場合、『苦手だからと言って逃げない。むしろ自分から

声をかけていく。大きな声ではっきりと相手が分かるように』というように、下線部で示

された単語を抜き出す形式で行った。 

 

 3.4 調査項目・タグのカテゴリ化 

 まず、前項で日記から取り出したタグは無数に存在したため、より有力な結果が得られ

るよう類似性のあるものをまとめるカテゴリ化の作業を行った。さらに、タグの中には「愛」

「自分」など、単語だけでは意味を判断できないものが存在したため、日記に立ち返り、「お

互いに愛する」「自分で決断する」など文脈から判断して再度タグを付け直したものもある。 

 また、カテゴリ化についても分析にかけるにはあまりに多すぎたため、数回に分けてカ

テゴリの精査をした。項目名は、1 回目のカテゴリ化でできたものを＜第一カテゴリ＞、2

回目は＜第二カテゴリ＞、その後行った 3 回目を＜第三カテゴリ＞としている。それぞれ

323 個、281 個、最終的な第三カテゴリは 67 個になった。以下、各カテゴリに含まれるタ

グと例文は表１を参照されたい。 
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表 1. 各カテゴリと個数・含有タグ一覧 
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 3.5 分析手法 

 今回の分析調査では、前項でカテゴライズしたカテゴリの出現回数をログデータに記録

したものを元データとし、SPSS でクロス分析とコレスポンス分析にかけた。その結果、各

日付または各フェーズとカテゴリ出現回数の相関関係のグラフを得ることができた。 

 

4. 分析結果と考察 

  

 4.1 各フェーズログデータのクロス分析結果と考察 

 はじめに、前章で分析にかけた各フェーズにおける第三カテゴリの出現頻度を表したグ

ラフを参照したい。以下は、第三カテゴリのうち上位 30 位までを羅列したものである。 
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図 1. イギリス留学期における第三カテゴリ頻出度数 

 

 イギリス留学期において図 1 から読み取れるのは、今までと違う文化・環境での生活か

ら生じる＜不安定・環境の変化によるストレス＞や＜感心・感動＞、＜異文化・違い＞な

どカテゴリからも分かるように、カルチャーショックが自身のなかで生じていることであ

る。これは、異文化での生活をするときにはごく自然なことであり、「この旅行を始めてか

らというもの、環境の変化からくるストレス、乾燥のせいか、唇が荒れに荒れて、今まで

にないくらいヒビ割れ、ただれ始めていた」(6 月 28 日)というログにも見られるように、

生活環境の変化が自我だけでなく身体・健康にも影響を与えている場面も見られる。 

 また、この期間は＜他者への好意・尊重＞、＜他者とのコミュニケーション・社交性＞、

＜他者への愛・愛情＞、＜受動的な行動・他者を優先＞、＜他者にたいするネガティブな

感情・思考＞というように他者の存在が多く出現していることが分かる。これは、筆者自

身にとって新しい環境での生活のなかで接する一般的な他者の存在を強く意識しているこ

とを読み取ることができる。「他者の態度を取得し、彼自身にたいして、他者が行うように

行動する限りで、自我になる」(Meead 1995:211)のであれば、このときどのようにして筆

者は「me」を取得しているのだろうか、実際のログを参照して考えてみる。 

 たとえば、4 月 21 日のログには、ホストファミリーと共同で使用している一つのシャワ

ールームの使用時間についての記録が残っている。普段は、22:00 頃にはシャワーを浴びて

いたが、この日はホストマザーがシャワーを浴びている間にうたた寝をしてしまったので

ある。そして、シャワーを浴びたのは夜中の 1:30 を回っていた。以下はそのログである。 
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 1:30 ぐらいにお風呂入ったわけやけど、かなり迷惑なことしてる。そんな常識知ら

ずなことしてはいけません。・・・（お風呂に）入ってる途中、もしフィリップ（ホス

トファザー）が怒ってお風呂出た瞬間外に立ってて刺されたらどうしようとかしょう

もないこと考えてた（笑）・・・でも、怒らしかねへんからな。カレン（ホストマザー）

にいたっては絶対言わへんと思うし、困らせたくない(4 月 21 日) 

 

 上記のように、他者の態度を呼び起こす自らの行動＜非常識な時間にシャワーを浴びる

＞によって、筆者のなかに一般的な他者の態度が入り込んできていることが分かる。自身

の行動が呼び起こした他者の態度は＜ホストファザーが怒る＞、＜ホストマザーが困る＞

である。そうして、筆者はこの他者の態度を自身のなかに獲得し、＜留学生だからルール

を守らなくてはいけない＞という「me」が構成された。そしてその反作用として、「だから

誘惑に負けたあかん。・・・明日起きたら謝ろう」「ホストファザーマザーと本当の家族の

ような関係」になりたいという自我が生まれていることが分かる。 

 

 さらに、イギリス留学期において興味深いことは、＜留学＞、＜学校・教育＞、＜家・

家族＞、＜友人・仲間＞など、留学中に所属していた語学学校やホストファミリーという

社会単位と自己との関係に関するカテゴリが上位に上がっていることである。Mead はこれ

を＜集団的態度＞と呼んでいるが、その主張は以下のようである。 

  

 彼が、他の諸個人とともに参加している特別の社会的行動のなかで、彼自身にむけ

られ、また相互にむけられた、他の諸個人の特殊な態度を、単に組織化することによ

って構成される。しかし、個人の自我の十全な発達の第二段階では、その自我は、こ

れらの特殊な個人的態度の組織化によって構成されるだけでなく、一般化された他者

の、または彼が属している全体としての社会集団の社会的態度の組織化によっても構

成される。これらの社会的ないし集団的態度は、個人の直接的経験の領域に持ち込ま

れ、特殊な他の諸個人の態度が含まれるのと同じ方法で、彼の自我の構造ないし構成

における要素として含まれる(Mead 1995:195) 

  

  一般的な他者の態度を獲得するだけでは、自我の発達は十全とは言えない。健全な自

我が構成されるためには、諸個人の態度だけでなく、社会集団の社会的態度を獲得するこ

とが求められるのである。たとえば、5 月 20 日のログには「宿題も難易度高くて、量も多

く、7:00 前まで図書館いました」(5 月 20 日)という記録がある。この表記からは、＜語学
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学校＞という社会集団に所属する＜生徒＞＜留学生＞は、宿題の量が多くても終わらせな

いといけないという「me」が筆者自身のなかに組織化されていることが分かる。そして、

集団的態度に従順に反作用した結果として、遅くまで残って宿題をするという自我が発生

したと考えられないだろうか。このイギリス滞在期においては、学校やホストファミリー

社会集団がもつ社会的態度を筆者は自身のなかに持ち込むことで、留学生・生徒という自

我が構築されているのだ。Mead のいうように、自我の構成には、他者の存在だけでなく社

会の集団的態度をも取得することでより十全な自我となることが分かる。では、次にオラ

ンダ短期滞在期に出現する第三カテゴリの上位 30 位を見る。 

 

図 2.オランダ短期滞在期における第四カテゴリ頻出度数 

 

 図 2 から分かるのは、＜選択と決断＞、＜自主的な行動・リーダーシップ＞、＜個人主

義・孤立＞、＜完璧を目指す＞、＜目的意識・ゴール＞、＜自己実現＞、＜自己に対する

ネガティブな感情＞、＜自己の存在・思考・思想＞、＜人生の指針・生き方＞、＜自信・

自己肯定感＞、＜能力・才能を高める＞というカテゴリが多数出現していることである。

そこに見られるように、イギリス留学期にくらべて、他者との関係を意識するよりも自己

への関心が多く見られる点が非常に興味深い。これは、イギリス留学期を経て「me」を取

得することで形成された「I」が健全に構築された結果であると考えられる。 

 さらに、自我を構築する過程においては、取得した他者の態度に従順に従うというだけ
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でなく、拒否・闘うというかたちで反作用を伴うことがある。Mead は、それについて「人

間の共同体における態度は、服従することを拒否しているその人自身の態度であるかもし

れないが、それは彼が共通の態度を取得するからである。・・・他者の態度を取得して自ら

の自我を適応させるか、それともそれと闘うかという問題である」(Mead 1995:238)と述べ

ている。たとえば 9 月 4 日のログに見られる自我の形成過程には、闘うという仕方を用い

た反作用の例が見られる。この日は、アムステルダムに住む日本人たちの集まりにお誘い

をもらったときのことであった。オランダではマリファナが合法とされているが外国人で

ある日本人がそれを堂々と吸う姿を間近で見て、その反作用としての自我が生まれる経過

が見られる。 

 

「・・・いろんな人いはるなぁ。そしてみんなマリファナ吸ってる。マリファナ、タ

バコは絶対吸わないとここに宣言します。体の調子悪そうやし、何より臭い。・・・厳

しいけど楽しんで快楽を得て、ふらふらしてるだけでは、ただの社会のお荷物やなと。

何のために生きてるんやと。社会に対しての生産性がない。・・・私はそういう人にな

りたくない。自分の才能を活かして稼いでいい生活したいし、何かを生み出す人、社

会に対して生産性のある人でいたい。・・・」(9 月 4 日) 

 

 上記では、＜アムステルダムに住む日本人はみんなマリファナを吸う＞という一般的な

他者の態度から「me」を取得して、その共同体の態度を拒否する反作用として「自分は吸

わない」という「I」が構築されている。さらに、マリファナを吸う日本人にたいして組織

化された社会的態度から個人のなかに「me」を獲得している様子も見られる。社会におい

て生産的な活動をせず享楽のなかに過ごす人の態度を獲得し、さらにその人にたいして集

団が取る厳しい態度をも取得しているのである。そうして、それらの態度を拒否する反作

用として、＜社会にたいして何かを生み出す生産性のある人＞という「I」が発達したのだ。 

 このように服従にたいしての反抗というかたちで生まれた自我は必ずしも攻撃的な特性

を持つわけではなく、「個人に自己主張の態度や、共同体にたいする献身の態度を与える」

(Mead 1995:238)ことで出現する。現に、今回のシーンにおいても、＜マリファナを吸う人

たち＞との対立は見られず、＜自分の才能を活かす＞、＜何かを生み出す＞、＜社会に対

して生産性のある＞というキーワードにも見られるように、社会への献身の態度としての

自我が現れていることが分かる。 

 再び図 2 に戻ると、上位には＜選択と決断＞、＜自主的な行動・リーダーシップ＞、＜

個人主義・孤立＞、＜目的意識・ゴール＞というカテゴリが出現している。これらはリー

ダーシップや自主性、さらに自己統制・自己規範の発生と捉えることができる。もし Mead
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のいうように「『I』は、自由、自発性の感覚を与える」(Mead 1995:219)のだとしたら、イ

ギリス留学期を経て構築された「I」が、オランダ滞在期においてその特性を発揮している

だと考えられる。そこで、自発性と自由の感覚の出現について、まずは自発性についてロ

グの一部を取り上げたい。 

 イギリスからオランダに移り、はじめはオランダ語の語学学校に通っていたものの、途

中から学校を辞めて英語を自習するようになった。自身に必要な学習の優先順位は英語で

あると気づいたからである。先生や学校という教育の場での他者や集団の存在がないなか

で 1 ヶ月半の期間で TOEIC900 点を取得するという目標を自ら掲げ、その達成のために毎

日図書館に通って勉強するようになったのである。特定の義務や役割がないなかでのこの

行動には、ある種の自主性・主体性が見受けられるが、そのときの記録が以下である。 

 

 あと 1 ヶ月半で 900 点目指すのはかなり覚悟いるよ。それでもいいの？せいぜい今

の私のレベルは 700 点ぐらい。これから 200 点あげるのはきついよ。間違いは許され

へんレベルやし。完ぺきを求めていかなあかんねんで。覚えられへんとか言ってあき

らめることも許されず、でてきたことをすべて頭にいれることが求められる。なんで

TOEIC900 点取りたいの？英語が活かせることを証明するため。就活で有利だから。

この留学で身につけたことを形にしたい。でも今までふらふらしてたんだから、最後

の追い込みだけで取れるとなめたあかんで。死にものぐるいで勉強しなさいよ。弱音

は吐くな。全部自分で決めたこと。これからの人生を考えたときに、今また中途半端

にしたらこれからも一生中途半端な人生やと思いや。人生で最後の勉強しっかりでき

る時間、周りが応援して支えてくれてる人の気持ち。なにか自分の目標を最後までと

りくんで達成すること、やり遂げること。900 点もってます。結果は関係ない。過程

で弱音を吐かずがんばれるか。最後まで(9 月 8 日) 

 

 このログからは、下線部に＜自主的な行動・リーダーシップ＞カテゴリに該当するタグ

が見受けられる。このように自己実現にむけての姿勢はまさに自主性・自発性の現れだ。

さらに、このログでもっとも興味深い点は、自身の設定する課題にたいして主体的な行動

を見せる「I」にたいして、懐疑的な視点をもち客観的な立場で自身に問いかける「me」が

存在していることである。なぜ特定の集団社会との直接的な関わりが見当たらないにもか

かわらず、「me」が存在しうるだろうか。それは、自身の経験からより大きな枠組みとして

の集団社会の態度を取得しているからであるといえよう。なぜなら、「自我であるためには、

人は共同体の成員であらねばならない」(Mead 1995:200)ため、われわれは自我を維持する

ために自身のなかにすでに経験として引き継いだ共同体・他者の態度を呼び起こしたと考
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えられる。これは、Mead によれば＜自己意識＞とされ、「われわれが他者のなかに引き起

こした態度の集合が、われわれ自身のなかで目覚めること」(Mead 1995:201)と定義される。

このとき呼び起こされた＜日本人＞＜就活生＞＜学生＞＜留学生＞という共同体の社会的

態度は、自己意識において「I」と「me」の相互作用が繰り返され、自我を維持することに

役立つ。 

 次に、前述した自由の感覚の発生について、そのメカニズムはどうなっているのだろう

か。「me」にたいして反応する「I」は、「彼自身の経験のなかに現存しているが、彼らにた

いする彼の反応は、新しい要因を含んでいる」(Mead 1995:219)とあるように、経験のなか

にある態度にたいして新奇な要素を含んだかたちで他者の態度を刺激する。こうして生ま

れる「I」は「有機体の性格がその環境を決定」(Mead 1995:265)するため、自由な環境で

経験を取得することによって、「I」はさらにその自由の性格を帯びるのである。 

 この「I」が与える自由の感覚は、オランダ短期滞在期に出現するカテゴリの＜直感的発

想・想像力＞に価する。このカテゴリでは、＜クリエイティブ＞、＜アイデア＞、＜イン

スピレーション＞、＜直感＞、＜好奇心＞、＜自由＞などのタグが存在するが、これは三

つのフェーズのなかでオランダ短期滞在期にもっとも出現する項目である。ログ中では、

「自由な時間、豊かな収入、自分の好きな仕事、新しいクリエイティブで刺激的な人との

出会い」(11 月 10 日)、「クリエイティブになるには恥を捨てなあかんな。私は美しいもの

が好き。音楽、自然、アート、ダンス、ショー。考えすぎはよくない！アイデアで生きよ

う！」(11 月 10 日)、「現実的な思考も大切だけど、クリエイティブなアイデア、楽しい雰

囲気の方を私は信じたい」(11 月 24 日)などの表現として見られる。このように、他者の態

度への反応として生まれる「I」は因習にならうのではなく新しい要因を含んで自己表現す

るのである。これが、「I」が自由の感覚を与える所以である。 

 さて、ここで再び図 2 に戻り、今度は＜国家権力・支配＞、＜社会・世界＞、＜社会問

題＞、＜仕事・キャリア＞、＜宗教・宗教的思想＞、＜日本・親和性＞、＜メディア・イ

ンターネット＞、＜時代・世代＞というカテゴリの出現回数が高いことにも着目する。イ

ギリス留学期に見られた社会集団の集団的態度は、この期間には特定の組織や集団に所属

している機会が少なかったからか、社会・国家・宗教というようなより大きな枠組みとし

ての社会集団と自己の関係に思考を巡らせていることが分かるだろう。これは、ログでは

たとえば「私はどんな世界を望む? 世界平和ってなに? どんな未来を想像する?・・・そし

てそれを実現するために自分をささげること、献身」（10 月 16 日）、「私が社会を、未来を、

世界をつくる。発信者です。影響を与える人間になる」(10 月 16 日)、「帰国後の就活、キ

ャリア、人生のビジョンに明確な理想像をもち、確固たる自信をもってこれからの人生に

取り組む」(12 月 2 日)などに見られる、社会のなかでの自身のキャリア形成について思考
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を巡らせているものが多い。また、イスラム女性にたいする性的暴行に言及した記録部分

に付随して、「規則は必要なのか？信仰は心の問題。規則ではない。平等ではないムスリム

社会」(12 月 1 日)、「女性に対する差別。ジェンダー社会。彼らのなかではアッラーが生活

の指針」(12 月 1 日)というようにジェンダー社会や移民社会、宗教観念、差別・偏見など

への興味が広がっていることが分かる。そこから社会的態度としての「me」を取得した結

果、「モロッコ人の様子今週、というか明日広場で観察しよう。若者の非行について興味あ

る」(12 月 1 日)というように自発的な自我とその行動が生まれていることも分かる。この

ように私たちは、明確な社会集団に所属することはなくても、日々あらゆる社会集団の社

会的態度を自己意識的に取得し、自我を形成しているのだ。それでは最後に、ヨーロッパ

バックパック期における第三カテゴリの頻出を表したグラフを以下参照する。 

 

図 3. ヨーロッパバックパック期における第三カテゴリ頻出度数 

 

 図 3 からヨーロッパバックパック期には、オランダ短期滞在期にも見られた＜時代・世

代＞、＜宗教・宗教的思想＞、＜社会・世界＞、＜国家権力・支配＞、＜社会問題＞とい

うより大きな枠組みとしての社会と自己の関係に関するカテゴリが、＜政治・政治的思想

＞、＜性別・性差＞、＜社会的地位＞というカテゴリも加わり、さらに関心が増している

ことを読み取ることができる。また、＜個人主義・孤立＞、＜自己表現＞、＜自己の存在・

思考・思想＞、＜直感的発想・想像力＞というようなカテゴリが上位に上がっていること

から、自己・自我にたいする意識がより高まっていることも分かる。このことから、イギ

リス留学期とくらべると大きく変遷したオランダ短期滞在期におけるカテゴリ頻出は、ヨ
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ーロッパバックパック期においては、よりその傾向を強めて出現しているといえる。たと

えば、12 月 13 日にドイツ・ベルリンにいたときのログより、 

 

 「ベルリンの壁見てて思ったのは、人間は本質として自由を求めるということ。表

現の自由、言論の自由、選択の自由、思想の自由・・・・・・そしてそれらは今ある。

私たちは今手にしている。過去の人たちはそれが形式上認められていなかったが、自

らの行動によって自由を得た。権力をつぶした。今現在の私たちはその自由を最大限

に活かせているだろうか？自由を手にしているにも関わらず、自分の頭のなかで勝手

にリミットを設けていないだろうか？自由を奪うのも、得るのも自分の思考と行動次

第。自由を得るには自己責任と自立心の強さも必要。そして、支配、抑圧、コントロ

ールのあるところには必ず反動がくる。その関係は長く続かない。一方が我慢してい

る状態で、もう一方が自己中心的な力を加えるところに愛はない。強そうに見えて実

は脆い。なぜなら愛は強いから。最後には必ず愛が勝つから。バネのような関係」(12

月 13 日) 

 

というものがある。この頃には、特定の社会集団には所属せず、日ごとにバックパックで

各国を旅していたため、特定の個人との関係は少なく、それは度数表を見ても明らかであ

る。しかしながら、この期間も自身の経験から社会的態度を取得し、自我を形成している

ことが読み取れる。共同体としての人間の＜自由を求める＞という社会的態度から、「we」

という共同体のなかでの「me」を取得しているのだ。そこには＜自由を得ようとしている

＞という「me」が見出される。そうして、それに反作用するかたちで＜自由を得るために

自己責任と自立心の強さをもつ＞という「I」が形成される相関関係が成り立つ。さらに、

オランダ短期滞在期に比べると、この社会と自己との相互的なやりとりの回数が増えてい

ることも興味深い。 

 しかしながら、ヨーロッパバックパック期はイギリス留学期、オランダ短期滞在期にく

らべてその期間が約 2 週間と短かったこともあり、ログのデータ量は相対的に少ない。そ

のため、その点に関してはグラフを参照する際には考慮しなくてはならない。 

 

 4.2 ログデータのコレスポンス分析結果とキャリア像形成に関する考察 

 この項では、各フェーズと第三カテゴリをコレスポンス分析にかけた結果をもとに、筆

者自身のキャリア像形成について考察したい。図 4 は、ログデータをコレスポンス分析に

かけたもので、各フェーズと第三カテゴリが座標に分布表示され、その相関関係を視覚的

に捉えることができる。さらに、表示されている分布カテゴリをさらにグルーピングした
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ものが図 5である。以下、それらのグラフを参照したい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4. 各フェーズと第三カテゴリのコレスポンス分析結果  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5. 図 4のグルーピング 
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 上の図 4・図 5 には、それぞれのフェーズの座標も含まれている。イギリス留学時代は

(-1.1,-0.1)、オランダ短期滞在期は(1.2,-0.1)、ヨーロッパバックパック期は(0.8,-0.5)に見る

ことができる。それぞれのフェーズ座標の変遷は、X 軸マイナス領域から X 軸プラス領域

へと移動し、その後ヨーロッパバックパック期には X 軸プラスからマイナスへと向かいな

がら、Y 軸マイナス方向へと移動の軌跡を辿っている。 

 さらに、図 5 は図 4 で示されている各カテゴリ座標を大きく 3 つに分類して、さらにグ

ルーピングを行ったものである。X 軸マイナス、Y 軸プラスの領域は、＜他者とのコミュニ

ケーション・社交性＞、＜留学・留学生＞、＜友人・仲間＞、＜恋愛・パートナー＞、＜

他者への愛・愛情＞、＜他者への好意・尊重＞、＜他者にたいするネガティブな感情・態

度＞、＜他者の存在＞というカテゴリの散布が見られる。この領域はイギリス留学期の座

標がもっとも近く、これは前項でも明らかになったように、この期間に他者の存在を強く

意識し、一般的な他者の態度を個人のなかに獲得することで、「me」が筆者自身のなかに構

築されているからである。 

 次に、X 軸プラス、Y 軸プラス領域では、＜個人主義・孤立＞、＜自己の存在・思考・思

想＞、＜自主的な行動・リーダーシップ＞、＜目的意識・ゴール＞、＜自己表現＞という

カテゴリの散布が見て取れる。ここには、オランダ短期滞在期の座標がもっとも接近して

おり、この期間にはイギリス留学期に筆者のなかに組織化された「me」にたいして「I」が

反作用しているのである。「I」の表れの特徴として、自発性や自己表現が挙げられることか

らも分かる。 

 最後に、ヨーロッパバックパック期の位置する X 軸プラス、Y 軸マイナスの領域では、

＜宗教・宗教的発想＞、＜国家社会・支配＞、＜時代・世代＞、＜社会的地位＞、＜日本・

親和性＞、＜政治・政治的思想＞、＜仕事・キャリア＞などのカテゴリの散布が見られ、

筆者自身のなかに社会的集団の社会的態度が組織化されていることが分かる。この社会的

態度の獲得は、「個人の自我の十全な発達の第二段階」(Mead 1995:195)とされており、イ

ギリス留学期に取得した「me」にたいして、オランダ短期滞在期に反作用する「I」が健全

に発達を遂げているプロセスなのである。このように、それぞれのフェーズをとおして、

筆者自身の自我は、一般的な他者の態度を取得することで「me」の組織化を行い、その反

作用をとおして「I」が生まれ、さらに共同体の社会的態度を取得することで自我を十全に

発達させるという自我形成のプロセスを経ていることが分かった。 

 さて、図 5 に戻り、今回は＜仕事・キャリア＞カテゴリの分布について詳しく考察した

いと思う。この＜仕事・キャリア＞の座標は(1.5,-3.9)であり、グルーピングでいうと社会

との関係に位置する。ほかのカテゴリにくらべると数値が大きく、その座標の位置も特徴

的だ。このことから、＜仕事・キャリア＞が自我との相関関係において大きな影響をあた
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えていることが分かる。つづいて、以下、フェーズごとの日付とカテゴリをコレスポンス

分析にかけたものを参照したい。 

図 6. イギリス留学期における日付とカテゴリのコレスポンス分析 

 

 まず、図 6 はイギリス留学期における日付とカテゴリをコレスポンス分析にかけたもの

である。全体的に X 軸マイナスでの分布が多く、さらに X 軸マイナス、Y 軸プラス領域を

中心にその分布は広がっている。ここでの＜仕事・キャリア＞カテゴリとの相互関係は比

較的緩やかなもので、中心領域とは離れたところにカテゴリの座標も位置している。また、

この頃に出てくる＜仕事・キャリア＞領域のカテゴリに価するログは、次のようである。「私

は日本で企業に就職し、キャリアを積んでから海外で仕事をします。」(3 月 19 日)、「・本

を出版」(6 月 8 日)、「・インタビュアー・ライター、コラムニスト・オンライン雑誌出版」

(8 月 18 日)などが高い数値を記録している記述である。左記から、初期のころのキャリア

像について読み取ることができる。 

 この頃は、まずは日本の企業に就職してキャリアを形成し、その後、自分のしたい仕事

（ここで言えば、海外で仕事をすることやインタビュー、ライターなどの仕事）をすると

いうキャリアを描いていることが分かる。前項でも考察したとおり、この時期には他者の

存在を強く意識しており、他者の態度も筆者自身のなかに構築されている。つまり、この

頃のキャリア像には、社会的態度にたいしての＜一般企業に就職する＞ということが＜自

分のしたい仕事をする＞ということよりも強く反映されている様子が分かる。しかしなが

ら、時間が経過するにつれて、自我が少しずつ発達し、＜自分のしたい仕事＞が多く出て
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きている。次に、オランダ短期滞在期のコレスポンス分析を参照する。 

 

図 7.オランダ短期滞在期における日付とカテゴリのコレスポンス分析 

 

 イギリス留学期にくらべて、分布図全体が X 軸プラスへと推移していることが分かる。

なかでも、X 軸プラス Y 軸プラスでの分布が特徴的で、そこを中心に凝縮するように分布

している。さらに、イギリス留学期にくらべると、＜自己との関係＞領域に見られる「I」

の発達に加えて、＜社会との関係＞を示す X 軸プラス Y 軸マイナス領域への散布も多く見

られる。＜仕事・キャリア＞カテゴリとの相関関係を見てみると、イギリス留学期にくら

べて、その相関関係はかなり強いものになっていて、相互作用が大きく働いていることが

読み取れる。それは、ログにも顕著に表れており、「・雑誌にて記事（コラム）を書いてい

ます。」(9 月 8 日)、「・雑誌にてコラムのせる。」(10 月 25 日)、「・イベント企画」(10 月

25 日)、「・編集・出版の会社でインターンシップをしています。」(11 月 10 日)、「・本を出

版しています。」(11 月 15 日)、「・インタビュアー兼ライターで雑誌にコラムを書いていま

す。」(11 月 15 日)、「・ライター、雑誌にコラム書いてます。」(11 月 23 日)、「・雑誌に記

事を書くライター」(11 月 24 日)、「・本を出版」(11 月 24 日)、「・出版、編集 ・大企業、

外資、営業、貿易」(11 月 24 日)、「・企画も向いている。イベントを作り上げる達成感」(12

月 4 日)など＜仕事・キャリア＞に関する記述が多数見られる。なぜなら、前項でも述べた

とおり、この頃には「I」の発達が個人に自由の感覚を与えたことが反映され、「me」より
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も「I」としての自我が発達したキャリア像が描かれているのである。このようなプロセス

は、以下のように説明される。 

  

 われわれは人について、因習的な個人として語っている。彼の観念は、隣人のそれ

と全く同じである。彼は、その環境のもとに置かれた「me」以外のなにものでもない。

彼の適応は、いわば無意識に起きた僅かな適応でしかない。それとは対照的に、明確

な人格をもち、有意味な差異をつくるような仕方で、組織化された態度に応答する人

もいる。このような人間にとっては、「I」のほうが経験のなかでより重要な側面であ

る(Mead 1995:246) 

 

 自我が形成されるうえでは、共同体の成員としての態度を個人のなかに組織化する必要

があることは今までにも述べてきた。しかしながら、明確な「I」が発達した場合には、他

の個人にたいして有意味な差異を生み出すことによって、態度に反作用することがある。

それが、上のキャリア像に関するログにも見られるのではないだろうか。日本において、

＜就活生＞という社会的集団から態度を取得し、個人のなかに組織化されたものの、筆者

の場合は、経験のなかで「I」がより大きな存在感をもつことで、＜一般企業に就職する＞

よりも＜自分のしたい仕事をする＞というキャリア像が発達したと考えられる。それでは、

最後にヨーロッパバックパック期の散布図を見てみる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8.ヨーロッパバックパック期における日付とカテゴリのコレスポンス分析 
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 前二期にくらべて数は少ないものの、X 軸プラス領域を中心に散布しており、それぞれ相

互作用していることが分かる。キャリア形成に関するログには、「レポーター、記者、ライ

ター。I have different eyes.」(12 月 24 日)、「私は人と会う仕事をしています。コラムニス

ト」(12 月 24 日)というように、「I」としての自我が発達し、集団的態度よりも大きく反映

され、それが確立していることがわかる。 

 このように、筆者自身の場合は、海外滞在中の自我の発達において、キャリア形成とい

う点に他者・集団的他者の態度を個人のなかに組織化して、それに反作用するかたちでの

「I」の発達がもっとも大きく現れていることが分かった。そして、最終的には＜他者の態

度＞としての「me」よりも筆者自身の経験としての「I」が有意味なものとされ自己表現の

かたちで現れたのである。 

 

5. おわりに 

 5.1 まとめと今後の課題 

 今回は、これまで述べてきたとおり、筆者自身の海外滞在中に自我がいかにして形成さ

れるかという点に注目して Mead の社会的自我論をもとに研究をすすめてきた。そして、

イギリス留学期・オランダ短期滞在期・ヨーロッパバックパック期の 3 つのフェーズに分

けて、それらの期間での自我形成プロセスを辿ることで、それぞれの自我の発達に違いが

見られた。 

 まず、イギリス留学期には、異文化というはじめての環境のなかでの生活において、＜

他者の存在＞にたいする意識が強く現れ、筆者自身の自我は＜他者の態度＞の組織化によ

って現れたのである。また、そのなかでは他者の態度を獲得するプロセスと同じように、

語学学校・ホストファミリーなど、所属する集団社会のもつ社会的態度の組織化によって

も同じように「me」を取得した。そうして発達した「I」としての自我は、オランダ留学期

において＜自主的な行動・リーダーシップ＞や＜目的意識・ゴール＞などのカテゴリに見

られる自発性を発揮するかたちで現れたと考える。これは、オランダ短期滞在期には明確

な所属集団はなかったものの、より拡大された社会集団としての態度を個人のなかに組織

化することによって形作られていった。こうして発達した「I」としての自我は、筆者自身

に自由な感覚を与え、アムステルダムという多文化共存社会がその促進要因となり、＜他

者の態度＞に新しい要因をもたらすかたちで構築されたのである。このことは、ヨーロッ

パバックパック滞在期にはより顕著に現れ、自我発達の第二段階とされる社会集団の態度

の組織化によって、さらに明確な「I」が現れるようになった。 

 海外滞在中には、このようなプロセスをもって発達した筆者の「I」としての自我だが、
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これはキャリア形成の点において、もっとも大きな相互関係が見られることが判明した。

もともと、海外に行くことを決めたのも自分の納得できる仕事とは何かという理由からで

あった。留学に行く前や海外滞在初期の頃は、いつか海外で働きたい、出版や編集にかか

わる仕事に就きたいとは心のどこかで思っていたものの、それよりも一般社会のなかで常

識とされる福利厚生や収入のよい企業に就職して、その後に自分のしたい仕事をするとい

うキャリア像を描いていた。しかしながら、約 10 ヶ月の海外滞在を経て発達した筆者の「I」

としての自我は、「me」としてのキャリア像よりも「I」としてのキャリア像が明確に現れ

るようになったのである。これは、留学のきっかけである目的が達成されたことにくわえ

て、現に帰国後から 2 年が経とうとしている今の筆者は「自分のしたい仕事ができるので

あれば、ある程度生活できる収入さえあれば正規雇用や非正規雇用、世間体など関係なく、

そちらを選択する」というキャリア像を持っていることからも分かるように、さらに進化

するかたちで明確な「I」が発達しているのである。 

 しかしながら、今回の研究ではデータとして扱ったログが海外滞在中のものだけであっ

たため、期間前後でどのように変化したかという点においては、比較するデータがないた

めに実証性が薄いことは念頭に置いて置かなければいけない。さらに、Mead は、 

 

 人間は自らを特定の環境に適応させるにつれて、以前とは異なる個人になる。しか

し、異なった個人になるなかで、彼は自分が生活している共同体に影響を与える。そ

れは、ごく僅かな影響かもしれないが、彼が自らを適応させた限りで、この適応は、

彼が反応できる環境の型を変えていき、したがって世界は異なった世界になる。個人

と個人が生活する共同体との間には、常に相互的な関係がある(Mead 1995:266) 

 

という形成された自我が社会と相互作用をすることで共同体に影響を与えると述べている

が、もし今後この研究をさらにすすめるとしたら、筆者自身のデータだけでなく、他者や

集団社会に関してのデータも取ることができれば、その相互作用や個人が与えたかもしれ

ない影響について考察できる興味深いものになるだろう。 

 今回の研究をとおして、筆者自身が興味をもっていた個人が接する社会変容における自

我の発達は自身も驚くほどに、ログのなかに顕著に表れていた。必ずしも海外に行くこと

が自我の発達につながるとは限らないが、今まで過ごしてきた単一民族国家である日本を

離れての異文化での生活は、他者や社会集団との相互関係をとおして筆者に新たな自我を

もたらした。筆者が留学に行ったきっかけは、キャリア選択であったが、「I」を本当の自我

とするのであれば、このような生の体験が筆者に自我の発達を促し、明確なキャリア像を

描くことにつながった。そう考えれば、冒頭にでてきた就活における紙やパソコンと向き
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合って行う自己分析よりも新しい他者との出会いや社会との関わりによって本当の自分を

見つけられると考えられないだろうか。もし、筆者と同じようにキャリア選択における「I」

がまだ見いだせていない者がいるとしたら、ぜひその自我を発達させる経験を得ることが

できるほうを積極的に選択してほしいと切に願う。なぜなら、自我とは、今まで自分が接

してきた他者や社会とは違うそれらと接することによって、さらなる発達を遂げるのだか

ら。 
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