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第1章  はじめに 

 日本三大祭の一つである祇園祭は、京都の夏を彩る伝統的な祭りである。その歴史は古く、

今から約 1100 年前に、疫病退散を願い始まった御霊会が起源と言われている。天禄元年

（970）から毎年行われるようになったと言われており、今日まで度々中断と復興を繰り返

して、続いてきた祭である。祇園祭は 7月 1日から 31日まで 1ヶ月間行われる、期間の長

い祭りである。その中でも、特に山鉾巡行と宵山は、広く知られており多くの観光客を京都

へと呼び寄せる。山鉾巡行は「動く世界の美術館」とも言われ、14 世紀の南北朝時代に現

在の様に神輿渡御と独立して行われるようになったと言われている。室町時代には山鉾を

出す町内も定まり、山鉾も立派になっていくが応仁の乱で祇園祭は中断せざるをえなかっ

た。このころから「町組」という自治組織が結成され、山鉾を復興させ、以後祇園祭は町衆

によって支えられ発展していったとされる。その後江戸時代の火災、明治維新の変革などに

より山鉾町も被害を受けるが、そのつど祇園祭は復興されていったという。この様に祇園祭

の山鉾巡行は町によって支えられ続いてきた祭である。現在、山鉾巡行は 33基によって行

われており、巡行に参加していない休み山は鷹山と布袋山の 2基である。また、山鉾巡行の

前の 3 日間で行われる宵山期間では、各山鉾町が祭礼品授与で粽やグッズを販売したりお

囃子の披露をしたりして、宵山を盛り上げている。宵山の準備にあたる粽作りやお囃子の練

習、宵山当日の祭礼品授与の売り子、山鉾巡行の山鉾の曳き手、舁き手など、祇園祭は各山

鉾町の保存会を中心として、様々な団体や人が関わり協力して行われている。山鉾巡行だけ

でなく、宵山期間も町を中心にして支えられていると言っていいだろう。 

 本稿では、山鉾町の中でも数年前から巡行参加を目指し動き始めた鷹山に焦点を当てて

いきたい。祇園祭は各山鉾町によって支えられてきた祭でもあり、鷹山が巡行を目指し始め

たことによって何か町内の人達の関係性に影響を与えたと考えた。ここでは、町内の人の関

係性の変化をソーシャル・キャピタルの概念を使用して、変化があったかどうかを見ること

が目的である。本稿の流れとしては、第 2章で、鷹山の歴史、祇園祭の山鉾町ではどのよう

な関係性が結ばれていて、どのような特徴があるのかを、後半では、ソーシャル・キャピタ

ルについてみていきたいと思う。第 3 章では、鷹山の復興による変化を探るために行った

インタビュー調査の概要について述べる。第 4章では、その結果を分析し、鷹山の復興が町

内の人の関係性に与えた影響について考察し、第 5章で全体をまとめ課題を述べる。 

  

 

第2章  先行研究 

この章では、大きく鷹山の歴史と現状について、祇園祭を取り巻く人々の関係性について

どのような研究が行われてきたか、ソーシャル・キャピタルという概念についてみていきた

いと思う。その後に本調査のリサーチクエスチョンを述べていく。 

 

2.1  鷹山の歴史と現状 

筆者は 2015年 7月に後祭の宵山の参与観察と 2015年 8月に鷹山の復興を中心で進めて
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いる人物へのインタビュー調査を行った。それをまとめたのが鈴木佳菜子（2016）である。

今回のインタビュー調査と鈴木（2016）を元に鷹山の歴史と現状をまとめていきたい。 

まず、鷹山が休み山になるまでの歴史について見ていこう。鷹山は応仁の乱以前から巡行

をしていたと記録の残る山である。鷹山は休み山となる前に、応仁の乱、宝永の大火、天明

の大火を経験し、大きな被害を受けたがその度に復興してきた。しかしながら、1826 年の

巡行の大雨により懸想品を汚損したことにより、翌年から巡行に参加しなくなったという。

1864 年の幕末に禁門の変の大火によって、祇園祭の山鉾のかなりが焼失したことと、明治

維新や寄合制度が廃止されたことが重なり、その復興は困難だった。鷹山も御神体の鷹遣い

の頭部など計 13点のみを残し、焼失してしまった。しかし、その後、明治期にご神体の姿

を復元し、現在まで約 190年間、町内で居祭を続けてきた。 

 そして、現在、鷹山は巡行参加を目指し動き始めている。約 190年もの間、居祭を続け

てきた鷹山がなぜ復興に向け動き出したのかを見ていきたい。下の表 1は現在までの鷹山

の復興の動きをまとめたものである。 

 

 

1952年に菊水鉾、1980年前後に綾傘鉾、蟷螂山、四条傘鉾が復興を成し遂げた。その流

れの中で、鷹山にも復興の動きがあったというが、資金も人も全て町内でまかなおうとして

おり、この動きは頓挫してしまった。再び復興の流れが来ており、2014 年に大船鉾が復興

し、後祭が復活した。後祭に属する鷹山にとって後祭の復活は追い風となっているという。 

表 1 祇園祭と鷹山の歴史 

鈴木（2016）、毎日新聞、インタビューより筆者作成 

西暦 月日 祇園祭全体の動き 鷹山の動き
1952年 菊水鉾が復興
1966年 先祭、後祭合同巡行
1979年 綾傘鉾が復興
1980年代 町内で復興しようという動きが起こる
1981年 蟷螂山が復興
1988年 四条傘鉾が復興

10月 「鷹山の歴史と未来を語る会」結成
10月17日 第一回目の勉強会が行われる

３月 お囃子の練習を開始
7月15日 前祭宵山期間 ちおん舎にて公開練習会を行う

３月
町内でご神体の所有権についての投票が行
われる

５月
「鷹山の歴史と未来を語る会」が一般財団法
人「鷹山保存会」に発展

７月22、23日 後祭宵山期間 お囃子お披露目、祭礼品授与
24日 後祭山鉾巡行 中御座のお神輿をお迎えする
1月19日 「一般財団法人鷹山保存会」が公益財団化
4月 山鉾連合会に準加盟
6月7日 第一回鷹山調査委員会が開かれる
７月22、23日 後祭宵山期間 お囃子お披露目、祭礼品授与
24日 後祭山鉾巡行 中御座のお神輿をお迎えする

後祭復活
大船鉾復興

2012年

2015年

2014年

2016年
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現在の鷹山復興への動きに関してだが、2012 年 10 月に鷹山の復興を目指すものなら町

内外を問わずに入会が出来る組織、「鷹山の歴史と未来を語る会」（以下「語る会」と称す）

が結成され、現在まで全 6回の勉強会が開かれている。そして 2014年 3月からお囃子の練

習を開始した。2015年の復興の動きを、時間軸にそって追っていくと、3月にご神体の所有

権を居祭を担当して行っている衣棚町鷹山保存会から移行することに対する是非を問う投

票が行われ、5月には「語る会」が一般財団法人「鷹山保存会」へと発展した。この年の祇

園祭期間の 7 月 5 日から 9 日まで二階囃子、後祭宵山期間である 7 月 22 日 23 日にお囃子

のお披露目と初めての祭礼品授与を行った。二階囃子とは会所の二階でお囃子の練習を行

うものであるが、鷹山の場合は会所ではなく、普段のお囃子の練習をしている場所で行った。

そこから響くお囃子の音に足を止めて聞き入る人も見られた。そして山鉾巡行の 24日の夜、

中御座のお神輿を迎えた。祇園祭は山鉾巡行に目が行きがちだが、主役はお神輿であり、そ

のお神輿のお迎えをできたということは鷹山にとって大きな意味を持つだろう。 

2016年も鷹山にとって大きな動きがあったといえるのではないだろうか。1月 19日には

一般財団法人「鷹山保存会」が公益財団法人の認可を受け、4月には祇園祭山鉾連合会に準

加盟することとなった。一般財団法人から公益財団法人になったことと祇園祭山鉾連合会

に準加盟したことのメリットは大きく、資金集めがしやすくなる等、様々なことが可能とな

る。6月 7日には、鷹山復興に向けどのように復興をして行くのかを検討する鷹山調査委員

会第一回検討会が開催された。この年の祇園祭の期間も2015年と同様にお囃子のお披露目、

祭礼品授与、中御座のお迎えを行った。 

鷹山の復興の動きを簡単に見てきたが、復興の動きが始まったことによって様々な変化

が町内に起こったことが分かる。居祭のみを行っていた時にはなかった祭礼品授与やお囃

子のお披露目が町内で行われるようになった。さらに「語る会」から始まった公益財団法人

「鷹山保存会」や囃子方が出来て、それに参加している人々はよりその変化を体感している

のではないだろうか。そのような鷹山の復興の動きによって町内に生じた変化は、町内の

人々の関係性にどんな影響を与えたのだろうかということを本調査では明らかにしていき

たい。 

  

2.2  山鉾町で結ばれる関係性 

（１） 祭縁 

 樋口博美（2012）では、山鉾祭礼をめぐって結ばれる社会関係を祭縁として考察し、祭礼

に関わる人々や諸集団の概要を図式化している。①祭へのかかわり方、②空間、③時間、④

伝統の 4 つの視点から山鉾祭礼にかかわる人々や諸集団を見ている。①の祭へのかかわり

方とは山鉾祭礼の実現と維持において、企画・運営か技能・実働に関わるかどうか、②の空

間は祭礼に関わる人々が町会所からどれくらいの距離に生活基盤を置いているか、特に町

内かどうかという点、③の時間は祭礼との関わりが日常的・持続的なのか集中的・限定的な

のか、④の伝統は祭の維持という大きな目標を達成するために、祭礼をめぐる社会関係の変

化を捉えるための視点である。この枠組みを使用し、山鉾祭礼をめぐる人々や諸集団の関係

について考察し図式化している。それが以下の図である。 
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樋口（2012）の中では山鉾を建てて動かすことをめぐって結ばれる関係に着目していた。

しかし鷹山の場合、現在、巡行参加を目指している山であり、建てて動かす前段階にいる状

況であり、上のような社会関係が必ずしも結ばれているとはいえない。鷹山はまだ山がなく

巡行に参加していない山であるため、技能・実働による祭縁は結ばれていないだろう。しか

し、巡行参加に向け、保存会や囃子方が出来、祭礼品授与なども行われるようになったため、

企画・運営による祭縁が保存会や囃子方を通して結ばれていると言っていいだろう。しかし、

樋口（2012）は以下のように述べている。 

 

   祭礼実施のための仕組みも、祭を支えてきた人も、そしてそこにあるコミュニティも

変化せざるを得なかったのはいうまでもない。にもかかわらず、毎年夏になれば、祇園

祭の山鉾はいつもと変わらぬ堂々たる威容で見物人の目を楽しませ、神事に華を添え

る。その背後には、祭を支える人々によって繰り返される日々の営みがあり、そこに蓄

積された、あるいはそこで新たに構築される社会関係が網の目のように張り巡らされ

て、「毎年変わらない」祭を実現させてきたのである。（樋口 2012:115） 

  

上の言葉から分かるように、山鉾祭礼が存続されてきた背景には、様々な社会関係が存在し

ているという。鷹山は現在、巡行には参加しておらず、居祭を約 190年もの間続けてきた。

その居祭の存続の背後にも様々な社会関係が構築され続いてきたと考えて良いだろう。そ

図 1 祭縁（山鉾を建て、動かす人々の関係） 

（樋口博美，「祇園祭の山鉾祭礼をめ

ぐる祭礼としての社会関係―祭を支

える人々―」『専修人間科学論集』，

2003年，123ページ 図 4） 
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して、巡行参加を目指し始めて動き始めた今、前節でみたように保存会や囃子方が作られ、

お囃子のお披露目や祭礼品授与が始まり、上の言葉にあるような「日々の営み」や「新たに

構築される社会関係」が生じ、町内のソーシャル・キャピタルに影響を与えたのではないか

と考えた。 

 

（２） アクターネットワークと実践コミュニティ 

小松秀雄（2008）では、祇園祭の山鉾町の祭のしくみと地域社会のあり方をアクターネ

ットワークと実践コミュニティという枠組みで探っている。アクターネットワークと山鉾

町について小松（2008）はこう述べている。 

 

   人間以外の自然の物は人間と同等の行為能力（エージェンシー）をもつアクターネッ

トワーク（行為者）であり、人間と非人間が結び付いてつくりあげる異種混合のネット

ワーク（ハイブリッド集合体）が社会と文化を動かす重要な要因であると考える。山鉾

町を参考例に説明すると、町の住人だけでなく、山鉾、必要な道具、建物、道路、お金、

情報などが欠かせないモノとして組み込まれているハイブリッド集合体である。この

集合体は山鉾を支える外部の人びとやモノともつながりをもつ開放的なアクターネッ

トワークでもある。 

   異なる種類のさまざまな要素が結びついたり、つながっているネットワークの姿に

ついては誰しも納得できるのにくらべ、人間以外のモノが行為能力をもつアクターで

あると考えることには違和感があるかもしれない。これも事例で説明すると、建物や山

鉾や道具は祇園祭のために人間が創造したものである反面、それらの形態・用途・使用

法は担い手となる人間の生活や行動を規定する。つまり、人間はモノと相互作用する過

程でモノの形態・用途・使用法適合する形で生活したり行動したりするので、モノの形

態・用途・使用法から人間への影響力がモノの行為能力になる。 

   アクターとネットワークを結びつけて社会文化現象を考えていくアクターネットワ

ーク（ハイブリッド集合体）の立場では、異種混合のハイブリッド集合体というアクタ

ーネットワークによって人びとは生活や行動の仕方を規定されつつ、他方では、そのネ

ットワークを再生産したり変化させたりする。（小松 2008:64） 

 

 この言葉から分かるように、山鉾町は町の住人だけでなく、山鉾巡行に必要な物など様々

なものが組み込まれているハイブリッド集合体であり、またそれは外部のさまざまな人や

団体とつながりを持つという。そして、居祭のみをしていた際も、住民だけでなく様々な物

が含まれたハイブリッド集合体であると言っていいだろう。しかし、鷹山の復興の動きが起

こってそのハイブリッド集合体の内容は少なからず変化したはずである。また、鷹山復興を

中心で進めている公益財団法人「鷹山保存会」は居祭を担当している衣棚町鷹山保存会とは

別の組織であるため、町内に新たなハイブリッド集合体が生まれたと言ってもいいかもし

れない。 

 また、小松（2008）は、「ハイブリッドなアクターネットワークを実際に構築したり組み

かえたりするのは、人々であり、とりわけ実践コミュニティ（community of practice）と

呼ばれる形に組織されている人である。」（小松 2008:69）という。ここで言う、実践コミュ

ニティの定義を見ていくと、それは「あるテーマに関する関心や問題、熱意などを共有し、
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その分野の知識や技能を、持続的な相互交流を通じて深めていく人の集団」（Wenger et al. 

2002=2002:32）とされている。山鉾の巡行に関わる実践コミュニティは、町内会や自治会、

保存会、囃子方からボランティアの人達まで様々なものが挙げられる。そして鷹山の町内で

は、鷹山の復興を目指す公益財団法人「鷹山保存会」が結成され、現在、復興を目指し動い

ており、その動きの中で 2014年からお囃子の練習を始め、囃子方が復興した。つまり、こ

の動きによって、鷹山町内に新しい実践コミュニティが生まれたと考えていいだろう。 

 さらに、小松（2008）は「巡行のためのアクターネットワークと実践コミュニティを構築

することによって、国内外からの多数の観光客を感動させる華麗なパレードが可能となる」

（小松 2008:70）と述べており、鷹山の町内はまさにその巡行に必要なアクターネットワー

クと実践コミュニティを構築している段階ではないだろうか。このように鷹山の復興が始

まったことによって、アクターネットワークと実践コミュニティは変化、または新しく構築

されたと考える。鷹山の復興による町内の変化は、町内の人達の関係性に影響を与えたはず

だと考えた。 

 

2.3  ソーシャル・キャピタルという概念 

（１） ソーシャル・キャピタルとは 

 本稿では鷹山の復興が町内に与えた影響をソーシャル・キャピタルという概念を使用し

て調査していく。まず、ソーシャル・キャピタルとはどのような概念なのかをここで見てい

こう。ソーシャル・キャピタルは社会関係資本や社会資本と訳され、パットナムによるとソ

ーシャル・キャピタルとは「個人間のつながり、すなわち社会的ネットワーク、およびそこ

から生じる互酬性と信頼性の規範」（Putnam 2000=2006:14）、「調整された諸活動を活発に

することによって社会の効率性を改善できる、信頼、規範、ネットワークといった社会組織

の特徴」（Putnam 1993=2001:2007）である。 

初めに、ここで言われている互酬性について見ていく。パットナムは互酬性について次の

ように述べている。 

 

互酬性には二種類考えられる。それらは、時々「均衡のとれた」（あるいは「特定的」）

互酬性、「一般化された」（あるいは「一般的」）互酬性と呼ばれる。均衡のとれた互酬

性は、同じ価値品目の同時交換、例えばオフィスの同僚がクリスマス休暇中にプレゼン

トを交換し合ったり、国会議員が議案通過で相互取引する行為などを指す。一般化され

た互酬性は、ある時点では一方的あるいは均衡を欠くとしても、今与えられた便益は将

来には返礼される必要があるという、相互期待を伴う交換の持続的関係を指す。

（Putnam 1993=2001:213） 

 

社会関係資本の試金石は、一般的互酬性である―直接何かが返ってくることは期待し

ないし、あるいはあなたが誰であるかすら知らなくとも、いずれはあなたか誰か他の人

がお返ししてくれることを信じて、今これをあなたのためにしてあげる、というもので

ある。（Putnam 2000=2006:156） 

 

そして、パットナムは「一般化された互酬性は、社会資本のきわめて生産的な構成要素」

（Putnam 1993=2001:214）と述べている。ここで、一般的互酬性はソーシャル・キャピタ
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ルを構成する重要な要素であることが分かった。 

次に信頼について見ていくが、信頼についても以下のように 2 種類あるとパットナムは

言及している。 

 

   個人的な経験に基づく誠実性と、一般的なコミュニティ規範に基づく誠実性との間

－角の店のマックスを長年知っているからという理由で信頼することと、先週コーヒ

ーショップで初めて会釈した誰かを信頼することとの間－には、重要な違いがある。強

力、頻繁で、広範なネットワークの中の個人的関係に埋め込まれた信頼は「厚い信頼」

と呼ばれることがある。他方で、コーヒーショップでの新しい知り合いのような「一般

的な他者」に対する薄い信頼もまた、共有された社会的ネットワークと互酬性への期待

を背景として暗黙のうちに存在している。（Putnam 2000=2006:159） 

 

さらに、「誠実性と信頼は、社会生活において避けがたい摩擦に対する潤滑油となる」

（Putnam 2000=2006:158）という。 

そして、ソーシャル・キャピタルの形式も 2 種類存在しており、以下のように述べてい

る。 

 

   社会関係資本の形式の多様性のあらゆる次元の中で、最も重要なものはおそらく、

「橋渡し型
ブ リ ッ ジ ン グ

」（あるいは包含型）と、「結束型
ボンディング

」（あるいは排他型）の区別であろう。社

会関係資本の形態の中には、メンバーの選択やあるいは必要性によって、内向きの指向

を持ち、排他的なアイデンティティと等質な集団を強化していくものがある。結束強化

型の社会関係資本の例としては、民族ごとの友愛組織や、教会を基盤にした女性読書会、

洒落たカントリークラブなどがある。一方で外向きで、さまざまな社会的亀裂をまたい

で人々を包含するネットワークもあり、その中には公民権運動、青年組織、

世界教会主義
エ キ ュ メ ニ カ ル

の宗教組織などがある。 

   結束型の社会関係資本は、特定の互酬性を安定させ、連帯を動かしていくのに都合が

よい。（中略） 

   橋渡し型のネットワークは対照的に、外部資源との連繋や、情報伝播において優れて

いる。（中略）ザヴィア・ド・ソーザ・ブリッグスの表現によれば、結束型社会関係資

本は、「なんとかやり過ごす
ゲ ッ テ ィ ン グ ・ バ イ

」のに適し、橋渡し型社会関係資本は、「積極的に前へ進む
ゲ ッ テ ィ ン グ ・ ア ヘ ッ ド

」

のに重要である。 

   加えて、橋渡し型の社会関係資本は、より広いアイデンティティや、互酬性を生み出

すことができ、結束型社会関係資本によって強化される自己が、より狭い方向に向かう

のとは対照的である。（Putnam 2000=2006:19） 

 

 以上のような、特徴や効果を持つソーシャル・キャピタルという概念を使用して、鷹山の

復興が町内の人達に与えた影響を調査していく。本調査では、互酬性、信頼、ネットワーク

の 3 つをソーシャル・キャピタルの要素として考え、それぞれに 4 項目、または 6 項目の

質問を作成し、インタビュー調査を行った。 
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（２） ソーシャル・キャピタル形成促進要因とは 

 ソーシャル・キャピタル量の増加を促進する要因を整扱っている研究をここで見ていこ

う。立木茂雄（2007）では、ソーシャル・キャピタルの形成を促進させる 8 つの軸が考え

られた。それは、①地域・テーマへの興味・愛着を深める、②あいさつ、③イベント、④子

供との関わり、⑤多様な住民参加、⑥共通の課題、⑦行政の支援、⑧組織の自立力の 8軸で

ある。（立木 2007）立木（2008）では、その 8軸を想定して全 31項目の質問を作成し、そ

の回答を分析したところ 5 つの因子が認められた。その 5 つの因子とは、①多様な住民参

加、②イベント活用、③組織の持続力確保、④興味・愛着喚起、⑤あいさつである。そして、

その調査の結果から以下のことが分かった。 

 

  5つのソーシャルキャピタル形成促進要因（多様な住民参加、イベント活用、組織の自

立力の確保、興味愛着の喚起、あいさつ）は、それぞれに地域のソーシャルキャピタル量

を高める効果が確認された。…すなわち、地域のソーシャルキャピタルを増やすには、1．

多様な住民や事業者、団体とのゆるやかな連携のネットワークを張り巡らせること、2．

多種多様で、多くの住民が参加できるイベントを活用すること、3．組織としての自律性

や継続性を維持する工夫をすること、4．地域やテーマの魅力や「売り（セールスポイン

ト）」を発信し、住民が地域を知り愛着を高められるような働きかけをすること、5．近所

同士であいさつを意識的に励行すること、といった 5 つの要素は、それぞれに地域住民

間の交流や互恵的な規範、信頼を高める力を有していたのである。（立木 2008:69） 

 

そして、立木（2008）で使われたソーシャル・キャピタル形成促進要因に関する質問項目

を、立木（2011）で整理している。鷹山の復興が始まったことによって、立木（2011）で整

理されていた質問項目に当てはまっているようなソーシャル・キャピタル形成促進要因が

生じたかどうかを、本稿で調査していきたい。 

 

2.4  リサーチクエスチョン 

 本調査の目的は鷹山の復興が町内の人達の関係性にどのような影響を与えたか調査する

ことである。その町内の人達の関係性を、本調査ではソーシャル・キャピタルの概念を使用

して、変化があったかどうかを見ていく。鷹山の復興が始まったことによって、ソーシャル・

キャピタル促進要因が生じて、それに従ってソーシャル・キャピタル量も増加したといリサ

ーチクエスチョンを掲げて調査する。 

そして、本調査の意義についてだか、第二節でみたように、祇園祭の山鉾巡行を通して結

ばれる関係性や、それを支える集団の特徴についての研究はあったが、祇園祭の山鉾巡行を

担っているということが町内の人の関係性にどう影響を与えているのかを研究しているも

のは、発見できなかった。本調査は、その影響を調査するものであるという意義を有してい

る。 

第3章  研究方法 

本調査では、鷹山の復興によってソーシャル・キャピタル促進要因が生じたのかとソーシ

ャル・キャピタル量が増加したのかを知るために、半構造化インタビュー調査を行った。鷹
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山の町内と関わりのある 5 人にインタビュー調査の協力をしてもらった。以下の表は、イ

ンタビューを行った 5人のプロフィールである。 

 

 

 

町内に住んでいるか、勤め先が町内か、鷹山の復興との関わりを表にしている。鷹山の復興

との関わりについて、復興を中心で担っている公益財団法人「鷹山保存会」と、2014 年に

復興した囃子方に所属しているかどうかを表記している。 

 鷹山の復興によってソーシャル・キャピタル促進要因が生じたかどうかを確認するイン

タビューを第一回インタビュー、ソーシャル・キャピタル量が増加したのかを確認するイン

タビューを第二回インタビューと呼ぶ。インタビューで不明だったところは追加インタビ

ューか文書で確認した。インタビューは 5 人にそれぞれ 2 回、または 3 回行った。以下の

表は、第一回インタビューと、第二回インタビューを行った時期をまとめた表である。 

 

 

 

 第一回インタビューでは、鷹山の復興の現状やこれまでどのような復興の動きがあった

のか、その方との鷹山の復興との関わりあい、などを中心に質問項目を構成し、半構造化イ

ンタビューを行った。その中の話の中から、ソーシャル・キャピタル促進要因が生じたかど

うかを第 4章で確認していきたい。以下の表は、5人それぞれに質問した内容をまとめた表

である。 

氏名 町内に住
んでるか

勤め先が町内か 鷹山復興との関わり

A氏 ○ × 保存会役員

B氏 × ○ 保存会役員・囃子方
C氏 × ○ 保存会役員・囃子方
D氏 × ○ なし
E氏 × ×

（町内に勤めていた時期あり）
なし

表 2 調査対象者一覧 

氏名 第一回インタビュー時期 第二回インタビュー時期
A氏 2016.09.29 2017.1.4

2017.1.20
B氏 2016.10.17 2017.1.10

C氏 2016.10.19 2017.1.12

D氏 2016.10.27 2017.1.13

E氏 2016.11.2 2017.1.10

表 3 インタビュー時期一覧 
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第二回インタビューでは、ソーシャル・キャピタル量の増加を測定するための質問項目を

作成し、半構造化インタビューを行った。本調査では、ソーシャル・キャピタルを互酬性、

信頼、ネットワークの 3要素から構成されているものとして、それぞれの要素に 4、または

6項目の質問を作成した。以下の表が、ソーシャル・キャピタル量についての質問一覧であ

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

氏名 質問内容
A氏 ・お囃子が始まったことによるお町内の方の動き、認識の変化

・お囃子の練習場所について

B氏 ・2016年の祇園祭の鷹山の様子・近年の鷹山復興への支援の
広がりについて（人的・復興のキーパーソン・物的・資金・会所
など）
・お囃子の活動の広がり
・活動場所と状況
・勤め先での認識の変化
・お町内の人や囃子方、近隣の方々（特に三条通界隈の方々）
の変化

C氏 お囃子復興の苦労話
　・メンバーの募集・鷹山の譜面の復興
　・メンバーの増加とお囃子の練習場所の確保・変遷
　・現在のメンバー構成（人数・年齢構成・他の山での経験）
　・お町内の人や囃子方、近隣の方々（特に三条界隈の方々）
の変化
　・2026年復興までの障壁

D氏 ・鷹山が町内にあると気が付いたのはいつか
・祇園祭・鷹山との関わり方
・鷹山の復興についての考えや思い
・勤め先での変化
・お町内の変化

E氏 ・祇園祭・鷹山との関わり方
・鷹山の復興についての考えや思い
・勤め先での変化
・お町内の変化

表 4 質問項目一覧（第一回目インタビュー） 
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第二回インタビューは、5人それぞれに同様の質問を行い、鷹山の復興が始まったことに

よって、それぞれの項目の感情に変化があったのか、それぞれの項目のような変化があった

のかを調査した。ネットワークの質問項目の（5）（6）についてだが、この質問についてだ

け、インタビューする人によって質問を変更させている。すでに町内のイベントに参加して

いる人には（5-1）の質問を、町内のイベントに参加してない人には（5-2）を聞いた。同じ

ように、すでに鷹山の復興に協力している人は（6-2）の質問を行い、そうでない人には（6-

2）を行った。 

以上の様に、集めたデータをどのように第 4 章で分析、考察していくのかを述べていき

たい。第一回インタビューで採集したデータから、立木（2011）で整理された質問項目一覧

を使用し、データの中からその項目に当てはまるものが鷹山の復興によって生じたかどう

かを見ていく。以下の表が、その質問項目である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5 質問項目一覧（第二回目インタビュー） 

（1）見返りが不確かでも町内の人のために何かをしようと思うか
（2）すぐに見返りがもらえなくても町内の人のために何かしようと思うか
（3）町内の誰であるか詳しく知らなくても何かしようと思うか

（1）町内の人達はお互いに信頼しあっていると感じるか

（2）町内の大半の人達は信頼できると感じるか
（3）町内の人と付き合うのは注意するにこしたことはないと思うか
（4）町内でその人のことを詳しく知らなくても、信頼しているか
（5）町内で信頼に値するようなふるまいをする人が増えたか
（6）町内の人から、信頼に値するとされるようなふるまいが増えたか

（1）町内の企業や個人とつながりが出来たか

（2）町外の様々な企業や団体、個人とのつながりが出来たか
（3）鷹山保存会や町内会で自分の意見を言いやすくなったか
（4）町内で一緒に夕食をとるような友人が増えたか
（5‐1）町内のイベントに参加する人が増えたか
（5‐2）町内のイベントに参加しようと思うようになったか
（6‐1）鷹山の復興に協力してくれる人は増えたか
（6‐2）鷹山の復興を協力しようと思うようになったか

互酬性

信頼

ネット
ワーク

（4）あなたが町内の人のために何かをしたら、町内の人はあなたのために
将来何かしてくれると思うか
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また、第二回インタビューでは、ソーシャル・キャピタル量が鷹山の復興によって増加した

のかをまとめ、その結果について第 4章で見ていきたい。 

第4章  調査結果 

 

 第 4章では、採集したデータを分析した結果を述べ、そこから考察していく。まず第一節

ではソーシャル・キャピタル促進要因が第一回目インタビューで確認できたかどうかと、ソ

ーシャル・キャピタル量の増加が確認できたのかを見ていき、それらの考察を行っていく。

そして第二節では、町内のソーシャル・キャピタル量と鷹山の復興の動きに「ポジティブ・

フィードバック」な関係性が結ばれている可能性についてみていく。 

 

表 6 2008年度自治会・管理組合基本 調査での使用項目 

（立木茂雄，「ソーシャルキャピタルの

視点から見た地域の安全・安心に関す

る実証的研究」『地域安全学会論文集』，

2003年，29ページ 表 1） 
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4.1  結果と考察 

（１） ソーシャル・キャピタル形成促進要因について 

 まず、第一回インタビューでソーシャル・キャピタル促進要因が確認できたかどうかを見

ていこう。以下の表は、第一回インタビューで確認できたソーシャル・キャピタル促進要因

をまとめている。 

 

 

 

第一回目インタビューから、「あいさつ」、「興味・愛着喚起」、「多様な住民参加」の 3つの

軸のソーシャル・キャピタル促進要因が確認できた。その 3軸について詳しく見ていく。 

「あいさつ」軸についてだが、C氏は、自分が町内の人とあいさつをするようになったと

述べており、これは鷹山の復興がきっかけで話す機会が増えたためだという。このことは鷹

山の復興によってソーシャル・キャピタル促進要因が生じたと言える。また、「囃子方の人

達は気さくに町内の人達とあいさつをしている」状況は、ソーシャル・キャピタル促進要因

が存在している状況ではあるが、それが鷹山の復興をきっかけかどうか断言することは出

来ない。ここでは、鷹山の復興がきっかけで話す機会が増え、あいさつをするようになった

というソーシャル・キャピタル促進要因が確認できた。 

次に、「興味・愛着喚起」軸についてであるが、「興味・愛着喚起」軸では 5人全員から、

ソーシャル・キャピタル促進要因が確認できた。その軸の中の「地域の魅力やウリを見つけ

出すこと」についてだが、ここでは鷹山の復興を上の表で出てくる「地域の魅力」に含み、

表 7 確認できたソーシャル・キャピタル促進要因一覧 

喋る機会が増え、元から住んでいる人と挨拶を
するようになった。
囃子方の人達は町内の人に気さくに挨拶をし
ている。

A氏 町内の人と話す中で、お囃子を家で聞いてい
たと知る。

二階囃子を外で聞いていると、町内の人も集
まって来ているのが感じられ、「ええなあ。」と
言われることもある。
復興するかどうかを決める段階では、大変だと
言う話をされていたが、復興が始まって動くうち
に、「頑張りや。」という言葉に変化した。

D氏 町の活性化になるのなら、復興している方が面
白いと思う。

E氏 祇園祭の際にお囃子が聞こえるようになり、
「祇園祭なんやな」と感じられるようになった。
お得意先に粽を配布した。
鷹山の展示をしてもらえるかもしれない。

B氏 祭礼品授与の売り子として、囃子方の子供や
その友達、囃子方の知り合いの大学生やオー
エルの方、町内の子供が参加。

C氏 囃子方には小学生から60代まで所属してい
る。
町内のテナントが粽を買いに来てくれた。
囃子方や鷹山の復興に協力してくれている人
達の中に、町内のテナントや飲食店の方たち
が参加している。

【多様な住民参
加】

【あいさつ】

【l興味・愛着喚起】

C氏

C氏

B氏

B氏

地域の活動には、老若男女
を問わず、様々な住人が参
加している

地域の活動には、住民だけ
でなく、地元の商店街や企業
も参加している

地域の魅力やウリを広報紙
やホームページなどを使って
地域の内外に発信すること

近所の人同士であいさつを行
うこと

地域の魅力やウリを見つけ
出すこと
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鷹山の復興を魅力と感じているような町内の人達や自身の様子を、「地域の魅力やウリを見

つけ出すこと」とした。A 氏と C 氏からは、町内の人達がお囃子を聞いていたり、応援す

る声かけに変化したりと、鷹山の復興を魅力と捉えた町内の人達の行動が確認できた。D氏

と E 氏からは、自身が鷹山の復興自体や、それによって聞こえてくるようになったお囃子

の音を魅力と感じていることが確認できた。また、「地域の魅力やウリを広報紙やホームペ

ージなどを使って地域の内外に発信すること」だが、これも前と同様に、鷹山の復興を「地

域の魅力」に含み、それを地域の内外に発信しているかどうかを見ていった。B氏は、勤め

先のお得意先に粽を配っており、それは「地域の魅力」を地域の内外に発信する行為と言っ

ていいだろう。また B 氏は鷹山についての展示をしてもらう機会があるかもれないとも話

しており、不確定な話ではあるが、もしそれが現実となったら鷹山の復興を地域の内外に発

信することであるとした。つまりここでは、鷹山の復興という「地域の魅力」が出来て、そ

れを見つけ出したり地域の内外に発信したりするというソーシャル・キャピタル促進要因

が生じたことが分かった。 

次に「多様な住民参加」軸について見ていく。鷹山の復興によって始まったお囃子や祭礼

品授与を「地域の活動」に含めて、ソーシャル・キャピタル促進要因が生じたか確認した。

B 氏と C 氏からは、鷹山の復興によって始まった祭礼品授与の売り子とお囃子のメンバー

に様々な年代の住民が参加していることが確認できたため、それを「地域の活動には、老若

男女を問わず、様々な住人が参加している」とした。さらに B 氏から、鷹山の復興に町内

の飲食店やテナントの方が参加していることが分かり、そのことを「地域の活動には、住民

だけでなく、地元の商店街や企業も参加している」とした。ここでは、鷹山の復興という新

たな「地域の活動」が生まれたことによって、それに様々な住民が参加し、町内にソーシャ

ル・キャピタル促進要因が生じたことが確認できた。 

ここまでは、町内のソーシャル・キャピタルを促進するような要因を見てきたが、本調査

で、鷹山の復興の動きがソーシャル・キャピタル促進要因にならないことも確認できた。以

下の表がその点をまとめた表である。 

 

 

 

「イベント活用」軸の「地域行事・イベントに、住民が参加するよう促すこと」をしないと

いうことが、B氏のインタビューから分かった。ここでは、鷹山の復興の動きを「地域の行

事」として捉えた。B氏は鷹山の復興への協力をお願いするのではなく、町内の人たちや勤

め先の人達自らしたいと言ってくれるのを待っているという。鷹山の復興の動きが、必ずし

もソーシャル・キャピタルを促進する要因になるとは限らないことが分かった。 

この節では第一回目インタビューから鷹山の復興によってソーシャル・キャピタル促進

要因が生じたかどうかを見てきた。鷹山の復興によって生じた「あいさつ」、「興味・愛着喚

起」「多様な住民参加」の 3つの軸のソーシャル・キャピタル促進要因を確認できた。しか

表 8 ソーシャル・キャピタル促進要因にならない項目一覧 

鷹山の復興への協力は、町内の人から自然に
自主的に来てくれるのを待っている形。
勤め先でも、自主的に手伝ってくれる人を待っ
ている。

B氏地域行事・イベントに、住民
が参加するよう促すこと

【イベントの活用】
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し、鷹山の復興がソーシャル・キャピタル促進要因に繋がらないことも分かった。 

さらに考察をしていきたい。「興味・愛着喚起」軸についてだが、ここでは前提として「地

域の魅力」に鷹山の復興を含めていた。しかし、そう考えてない町内の人達にとっては、こ

のソーシャル・キャピタル促進要因は生じなかったと考察できる。また、「多様な住民参加」

軸のソーシャル・キャピタル促進要因について、鷹山の復興の動きの中で始まった祭礼品授

与の売り子や囃子方で様々な住民が参加していることが確認できた。しかし、祇園祭の祭礼

品授与の売り子は女性が行い、囃子方は男性が行っている。他の男女ともに参加できる「地

域の活動」と比較すると、この祭礼品授与や囃子方は「多様な住民参加」とは言うことが出

来ない。しかし、ここでは、新たに鷹山の復興が始まったことによって生じた「地域の活動」

は、男女の縛りはあるものの、世代を超えた様々な住民が参加しているものとして、ソーシ

ャル・キャピタル促進要因とした。 

 

（２） ソーシャル・キャピタル量について 

次にこの節では第二回目インタビューで、町内のソーシャル・キャピタルの増加が確認で

きたかを見ていく。第二回インタビューでは、互酬性、信頼、ネットワークの 3つの要素そ

れぞれに 4つか 6つの質問項目を設定し行った。3つの要素それぞれについて、鷹山の復興

をきっかけに、どうなったかを見ていきたい。 

 

① 互酬性 

 互酬性についてまとめたものが、以下の表である。 

 

 

 

互酬性についての（1）から（4）までの質問項目の感情が鷹山の復興をきっかけにより強く

思うようになった等の変化があったのか、または変化はなかったのかをまとめている。A氏

は、鷹山の復興をきっかけに強くなったと答えており、その理由として「これまでは、自分

の家族のための町内やった訳やけども、自分の家族のための町内でもあり、鷹山のための町

内でもあるわけやから」と述べている。鷹山の復興が起こったことによって、A氏の互酬性

は高まった。しかし、互酬性について、変化なしとの回答がほとんどであった。C氏は 4項

目中 3項目で変化なしとしていた。（1）について、鷹山の復興が始まった時期くらいから、

町内の子供たちのために何かしたいという思いが出てきたというが、鷹山の復興がきっか

表 9 回答一覧（互酬性） 

A氏 B氏 C氏 D氏 E氏

(1)
・強くなった
・見返りは求めてない

・変化なし ・鷹山の復興が始まったくらい
から町内の子供のために何か
しようと思うようになった

・変化なし ・変化なし

(2)

・強くなった
・鷹山の復興が町内の人のた
めになってるか分からない

・変化なし ・変化なし
・見返りは考えていない

・変化なし ・変化なし

(3)
・強くなった
・町内の誰であるかを知る機会
が増えた

・変化なし ・変化なし
・町内の誰であるかを詳しく知
る機会が増えた

・変化なし ・変化なし

(4)
・強くなった
・困った時に助けてくれるだろ
う

・変化なし ・変化なし ・変化なし ・変化なし

互酬性
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けかは不明である。また（3）の項目は鷹山の復興をきっかけにした変化は見られないが、

鷹山の復興をきっかけに町内の人が誰であるかを詳しく知る機会が増えたという。そして、

B氏、D氏、E氏については、どの項目についても変化なしと回答していた。そのことにつ

いて、B氏は「このこと（鷹山の復興）を契機に町民に対する思いとかが変わったかって言

われると別に変わってない」、「人を思う心情ってそう変わらへんから」と述べていた。D氏

に（3）の質問をしたところ、町内で「何か困ったはる人がいるんやったら助けようとは思

うね」と述べていたが、その気持ちが鷹山の復興によって強まったわけではないという。こ

こでは鷹山の復興によって、ソーシャル・キャピタルの 3 要素の一つである互酬性が高ま

ったかどうかを見てきた。以下の表は、互酬性についての質問 4つを「変化あり」と「変化

なし」に分類した数を表わした表である。 

 

合計数を見ると 4 分の 3 が「変化なし」との回答になったため、鷹山の復興は町内の人達

の互酬性を高めたとは言い難い結果となった。人物によって差が出ており、唯一の町内の住

民である A 氏がすべての項目において、強くなったと答えていた。町内に住んでいるかど

うかによって互酬性の高まりに差が出たと考察することが出来る。町内に住んでいない人

にも互酬性について差が見られ、その差はどこから来るのかは不明である。 

 

② 信頼 

 次に、信頼について見ていく。以下の表は、信頼についての質問項目 6 つに対する 5 名

の回答をまとめたものである。 

 

A氏 B氏 C氏 D氏 E氏 合計
変化あり 4 0 1 0 0 5
変化なし 0 4 3 4 4 15

表 10 当てはまる項目数（互酬性） 

表 11 回答一覧（信頼） 

A氏 B氏 C氏 D氏 E氏
(1) ・復興しようとしている集団の

中では高まっている
・鷹山の復興を目指している人
の中で感じる

・喋る機会が増えて、感じるよ
うになった

・変化なし ・復興したいと考えている人
達の中で感じる

(2) ・変化なし
・昔から信頼していたし、これ
からもしていこうと思う

・鷹山の復興によって共に行動
する時間が増えて、その中で
相手のことが分かり、信頼でき
ると感じられることがある

・付き合う人ができ、信頼でき
る人が増えた

・変化なし ・変化なし

(3) ・変化なし
・今も昔も注意することはない
・鷹山の復興について、どう考
えている人なのかという注意の
仕方をするようになった

・変化なし ・注意しないでよくなった ・変化なし ・変化なし

(4) ・変化なし
・昔から信頼する方

・変化なし ・変化なし
・詳しく知らなかったら信頼は
出来ないが、詳しく知ろうとする
ようになった

・変化なし ・変化なし

(5) ・あいさつをする人が増えた ・復興が始まるまでは、信頼に
値するようなふるまいをするか
どうかも不明だった
・鷹山の復興の動きの中で、信
頼に値するようなふるまいをす
る人だと感じることができる

・増えたと感じる ・変化なし ・信頼に値するようなふるま
いをしているかどうかも分か
らない

(6) ・会ったら挨拶だけでなく会話
をするようになった
・常に見られる意識をするよう
になった

・鷹山の復興について、きっち
りするようにする

・変化なし ・変化なし ・変化なし

信頼
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信頼についての質問項目の（3）町内の人と付き合うのは注意するにこしたことはないと思

うかは、他の質問と異なり、注意するにこしたことはないと思うことが少なくなったり、注

意しないでよくなったりしたという変化の仕方が確認できたとき、信頼が高まったとする。

他の質問項目は、質問項目に書いてある思いを強く思うようになったり、行動の回数が増え

たりしたという変化があったとき、信頼が高まったとする。 

信頼が鷹山の復興をきっかけに高まったのかどうかを質問項目ごとに見ていきたい。ま

ず（1）についてだが、5 名中 4 名が町内の人達がお互いに信頼しあっていると感じるよう

になったと回答した。その中でも A 氏、B 氏、E 氏は、復興を目指している人達はお互い

に信頼をしあっていると感じたと述べている。C氏は、鷹山の復興によって喋る機会が増え

て、「この人の任しといたら大丈夫とかいう意識もあるし、その人も C氏に任しといたらい

いわっていう考え」を感じることがあるという。つまり、鷹山の復興が始まり、それを目指

す人達の中で信頼を感じるようになったことが分かった。しかし、現段階では、そうでない

人に鷹山の復興は影響を与えるものではないという推察が出来る。 

（2）に関して、B氏と C氏から、鷹山の復興をきっかけにした変化を確認することが出

来た。B氏は鷹山の復興の動きの中で、役員や協力してもらっている人と共に行動する時間

が増えたため、その中で信頼できると感じることがあるという。また C 氏は、鷹山の復興

によって「付き合う人が増えたんで、信頼できる人は増えたと思います」と述べていた。鷹

山の復興によって、信頼できる人の数が増えたことが B氏と C氏の回答から分かった。 

（3）については、C 氏から変化を確認することができた。C 氏は、復興が始まる前は、

自身のことについて話す内容を注意していたが、鷹山の復興が始まってからはそういう注

意をしないようになったという。また A 氏は以前から変わらず町内の人達に対して注意せ

ずにいるという。しかし、町内の人と話す際、その人が鷹山の復興についてどう考えている

かという注意はするようになったと回答していた。鷹山の復興によって、町内の人に対して

注意しないでよくなった面もあるということが分かった。 

（4）については、5 名全員から鷹山の復興をきっかけにした変化を感じることが出来な

かった。B氏は「町内でその人のことを詳しく知らなくても、信頼している」とは思わない

が、鷹山の復興があることによって集まる機会や喋る機会が増えたという。そして C氏も、

詳しく知らなかったら信頼はできないが、詳しく知ろうと努力するようになったという。鷹

山の復興は B氏と C氏の「町内でその人のことを詳しく知らなくても、信頼している」と

いう信頼に影響は与えなかったが、町内の人のことを詳しく知る機会を増やし、知ろうとす

る気持ちを生じさせたことが分かった。 

（5）についてだが、ここでいう「信頼に値するようなふるまい」とは、例えば時間をき

っちりと守ったり、約束事を守ったりというような、その人は信頼できると思えるようなふ

るまいのことである。A氏、B氏、C氏からは変化を確認できたが、D氏からは変化を確認

できず、E氏からは変化があったかどうかわからないという結果になった。A氏は変化を感

じており、あいさつをする人が増えたという。B氏は鷹山の復興が始まるまでは、そういう

「信頼に値するふるまい」をする人がいるかどうかも、付き合いがあいさつ程度だったこと

やそういう機会がなかったことから、不明だったという。しかし、鷹山の復興が始まり、そ

れに参加している人の中で「信頼に値するふるまい」を感じることがあり、信頼に値する人

だと感じるという。C氏も増えたと感じると回答していた。そして、E氏は町内と深く関わ
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っていないため、町内の人が「信頼に値するふるまい」をしているかが不明だという。つま

り（5）では、鷹山の復興をきっかけに「信頼に値するふるまい」をしている人が増えたと

感じていたり、「信頼に値するふるまい」をする人がいると確認できるようになったりした

ことが分かった。鷹山の復興は、それまでは「信頼に値するふるまい」をしているかどうか

さえ不明だった B 氏にそのようなふるまいをしていると認識させた。しかし、E 氏は鷹山

の復興が始まった現在でも、そのようなふるまいをしているかどうかが分からないといい、

B氏と同じような影響を E氏に対して与えなかったことも分かった。 

また、自分がそのようなふるまいをするようになったかという質問（6）についてである

が、A 氏と B 氏から変化を確認できた。A 氏は町内の人と会うとあいさつだけでなく会話

もするようにして、また、常に見られているという意識を持ち行動するようになったという。

B氏は「やらなあかんことはきっちりとしとかなあかん」と、鷹山の復興に関する情報を事

前に伝えることなど、鷹山の復興に対してきちんとするように心がけているという。鷹山の

復興によって、見られている意識が生まれ「信頼に値するふるまい」をするようになったり、

町内に対してきちんと事前に情報を伝えるという「信頼に値するふるまい」を心がけるよう

になったりしたことが分かった。 

ここでは、ソーシャル・キャピタルを構成する要素の一つの信頼について、鷹山の復興に

よって起こった変化を見てきた。以下の表は、鷹山の復興によって変化が見られたかどうか

を、「変化あり」、「変化なし」、「分からない」の 3つに分け、そこの当てはまる項目数を示

したものである。 

 

 

ここまで、鷹山の復興による変化について見てきたが、「変化あり」と「変化なし」の比較

をすると変化なしの方が多い結果となった。しかし、その配分について個人によって差が出

ており、A氏、B氏、C氏は「変化あり」と「変化なし」が同数か、または「変化あり」の

方が多い結果となっている。しかし D氏と C氏は「変化なし」が「変化あり」を上回って

いる。A氏、B氏、C氏は鷹山の復興に公益財団法人「鷹山保存会」の役員や囃子方として

関わっており、より変化を感じることができるためこのような差が生まれたと考察できる。

それについて詳しく見ていく。（1）で鷹山の復興は、それを目指している人達の中でのお互

いの信頼を高めていたが、そうでない人達には影響を与えなかったことが分かった。さらに

（5）では、鷹山の復興は、B氏には「信頼に値するふるまい」を感じられるようになった

という影響を与えたが、E氏は現段階でもそういうふるまいをしているか不明だといい、B

氏と同じような影響は与えなかった。この 2つの質問項目からも、鷹山の復興は、それを目

指す人や積極的に協力している人に対して、より影響を与えたと考えることができ、鷹山の

復興へのかかわり方が上の表のような差を生み出していると推察する。 

 

表 12 当てはまる項目数（信頼） 

A氏 B氏 C氏 D氏 E氏 合計
変化あり 3 4 4 0 1 12
変化なし 3 2 2 6 4 17
分からない 0 0 0 0 1 1
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③ ネットワーク 

 最後にネットワークについて、鷹山の復興による変化があったかどうかを見ていく。以下

の表はそれをまとめたものである。質問項目ごとに詳しく見ていく。 

 

 

（1）についてだが、A氏、B 氏、C氏は鷹山の復興によって、町内の企業や個人とつな

がりが出来たという。A氏は企業とのつながりは出来てないが、夕食で外食をしようとなっ

た時に「これまで結構、遠く行ってたけど、全部町内ですまそうという風になった」といい、

町内の飲食店とのつながりが出来た。B氏からもつながりが増えたことを確認できた。C氏

は勤め先に来る人と話すようになったという。また、公益財団法人「鷹山保存会」に所属し

ていない人で協力してくれる人もおり、そこでのつながりもできたという。また、E氏は鷹

山の復興によって、町内の人とのつながりは出来ていないと回答していたが、鷹山の復興に

関する話をして、関わりなかった町内の人とあいさつする関係になった人もいたという。鷹

山の復興が町内の企業や人達とのつながりを作ったことが分かった。 

 （2）も同様に、A氏、B氏、C氏から鷹山の復興によって、町外の企業や個人とのつな

がりが出来たことが確認できた。A 氏は、祇園祭関連の年賀状の数が増えたという。また、

A 氏は祇園祭の知識を得るために様々な山鉾町を回って、そこで話して色々教えてもらう

というつながりもできたという。B氏は、祇園祭山鉾連合会や他の山鉾町の保存会の役員と

のつながりができたと回答した。さらに、行政関係や鷹山の復興において今後関わりが出来

そうな企業とのつながりが出来たという。また C 氏は「他の保存会の方とか、隣の町内の

方にもいろいろ話かけられたりすることは多くなりましたね。」という。つまり、鷹山の復

興によって、町外の企業や個人とつながりができたことが分かった。 

 （3）について、C氏のみが言いやすくなったという変化を感じていた。しかし、それは

若い人が増えてきたこともあるといい、鷹山の復興の他に町内の構成の変化が、町内会など

の場での意見の言いやすさに影響を与えることが分かった。 

 （4）では、B氏と C氏が増えたと回答していた。B氏は、鷹山の復興の動きの中で、忘

表 13 回答一覧（ネットワーク） 

A氏 B氏 C氏 D氏 E氏
(1) ・増えた

・町外で済ませてた夕食を町内
ですますようになった

・増えた ・勤め先に来る方と話すように
なった
・財団法人鷹山保存会に入っ
てない町内の人とのつながりも
増えた

・出来ていない ・出来ていない
・復興に関する話の中で、
あいさつする仲になった人
はできた

(2) ・増えた
・祇園祭関係の年賀状が増え
た

・増えた
・山鉾連合会、他の山鉾町の
役員
・鷹山の復興で今後関わり合
いそうな企業
・行政関係

・他の保存会や町内の方と話
すことが多くなった

・出来ていない ・出来ていない

(3) ・変化なし ・変化なし ・言いやすくなったと感じる ・変化なし ・変化なし
(4) ・変化なし ・役員や囃子方との打ち上げ

や忘年会
・増えた
・囃子方がほとんどだが、それ
以外の方とでも行くことが増え
た

・変化なし ・変化なし

（5-1） ・夏祭りの参加人数に変化は
見られない

・夏祭りの参加人数は増えたよ
うに思える

・夏祭りの参加人数は増えた
実感はない
・夏祭りの雰囲気が楽しい感じ
になった

（5-2） ・変化なし ・変化なし
（6-1） ・増えた ・増えた

・粽作りの参加人数が少し増え
た

・粽を売る売り子をしたいという
人が増えた

（6-2） ・協力しようと思うようになっ
た

・変化なし

ネットワーク
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年会や打ち上げで、C氏は囃子方や、それに入ってない人とでも夕食に行くようになったと

いう。鷹山の復興が、夕食を一緒にとるような友人を増やすという影響を与えたことが分か

った。 

 （5-1）と（5-2）について見ていきたい。町内のイベントについてだが、夏祭りが 2009

年から鷹山を擁する衣棚町で夏祭りが行われていると知り、その夏祭りについて参加人数

が増えたか、または参加しようと思うようになったかを聞いた。B 氏と C 氏から変化を確

認することが出来た。B氏は夏祭りの参加人数は増えたように感じるという。C氏は夏祭り

の参加人数が増えた実感はないが、夏祭りの雰囲気が変わってきたと以下のように述べた。 

 

増えたかいうと変わらへんのやけども、鷹山復興をきっかけに集まっても、そういう親

近感っていうか、楽しい感じにはなりましたね。最初の頃はよそよそしい感じやったん

ですけど、1つのそういう話題も多いしね、話してても。老人の人らでもどうなってる

とかいうて、そういう話で盛り上がったりもするんで。 

 

ここでは鷹山の復興が実際の夏祭りの参加人数が増えたかどうか論じることは、数的なデ

ータが存在しないため不明である。しかし、鷹山の復興が夏祭りの雰囲気を楽しい雰囲気に

させるという影響を与えたことが分かった。また、B氏は増えたと実感しており、鷹山の復

興が夏祭りの参加人数の増加に影響を与えた可能性があることが分かった。 

 最後に（6-1）と（6-2）についてである。A 氏と B 氏、C 氏、D 氏から変化を確認でき

た。A 氏は増えた実感があるといい、復興が動き始めた頃は復興に積極的ではなかった人

が、復興が進むにつれて復興に対して「ええな」という風な考えに変化した例を確認できた。

B氏は企業も含めて協力してくれる人が増え、粽作りの参加人数も増えたという。C氏も鷹

山の復興に協力してくれる人は増えたと感じていた。祭礼品授与で粽を売る売り子をした

いという人が増えたり、何も手伝えることはなくても鷹山の復興を応援してくれる人が増

えたりしたという。また D氏は復興に協力しようと思うようになったと述べた。ここでは、

粽作りの参加人数も夏祭りの参加人数と同様、数的なデータがないため、実際の参加人数の

増減は測定することが出来ない。しかし、鷹山の復興に協力してくれる人が、粽作りの参加

人数という形で増えた可能性があることが分かった。また、鷹山の復興に対する考えが変化

したり、実際に E 氏から協力しようと思うとの回答があったように応援してくれる人が増

えたりという変化も確認できた。 

 以下の表は、鷹山の復興によって変化が見られたかどうかを、「変化あり」と「変化なし」

に分け、そこの当てはまる項目数を示したものである。 

 

 

ここでも、「変化あり」と「変化なし」の合計数では、「変化なし」が上回ったが、個人で見

ると配分に差が見られる。A 氏、B 氏、C 氏は「変化あり」と「変化なし」が同数か、「変

A氏 B氏 C氏 D氏 E氏 合計
変化あり 3 5 5 1 0 14
変化なし 3 1 1 5 6 16

表 14 当てはまる項目数（ネットワーク） 
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化あり」の方が多くなり、D氏と E氏は「変化なし」の方が多くなった。公益財団法人「鷹

山保存会」に所属して鷹山の復興に関わっている方が変化をより感じているとみることが

出来る。また、同じ公益財団法人「鷹山保存会」に所属していても、差は生じているが、そ

れがどこから来るのかは不明である。 

 

4.2  「ポジティブ・フィードバック」な関係性 

前節では、ソーシャル・キャピタル促進要因とソーシャル・キャピタル量について見てき

た。ソーシャル・キャピタルの増加について以下のようなことが、分かっている。 

 

ソーシャル・キャピタルの培養とボランティア活動を始めとする市民活動の活性化に

は、互いに他を高めていくような関係、すなわち、「ポジティブ・フィードバック」な

関係性があると考えられる。 

 

 

 

 

鷹山の復興の動きを市民活動と捉えて考える。そうすると、鷹山の復興がソーシャル・キャ

ピタルを培養し、またソーシャル・キャピタルが豊かならば鷹山の復興への協力を促進する

可能性があるということだ。今回の調査を通じて、ソーシャル・キャピタルが豊かであった

ため、鷹山の復興の動きが始まって協力が促進された可能性が確認できた。鷹山の復興より

以前から始まった町内の夏祭りが町内のソーシャル・キャピタル量を増加させる働きかけ

をしている可能性があることを確認していきたい。 

図 2 ソーシャル・キャピタルと市民活動の関係 

（内閣府国民生活局，『平成 14年度 ソーシャル・

キャピタル：豊かな人間関係と市民活動の好循環を

求めて』，2003年，56ページ 図表Ⅲ-24） 
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 A氏は 

 

急に鷹山復興しましょうていう話で、鷹山の囃子方が結成されて、どんどん人が集まっ

てきたっていうのではなくて、全段階として、夏祭りがあって、夏祭りでみんな顔見知

りになって 

 

と、述べている。さらに A 氏は、夏祭りを重ねるごとに夏祭りの中で「信頼に値するふる

まい」をする人が増えてきたという。C氏は、鷹山の復興が始まる以前、夏祭りで鷹山の話

をして、興味を示す人がいたため、復興に向け動き出せると感じることができたという。ま

た「衣棚町夏祭りっていうのをはじめてから町内の人と喋る機会が多くなったんですね。」

と述べていた。この 2名から、夏祭りが町内のソーシャル・キャピタル量を増加して、その

結果鷹山の復興を始めることができたり、協力を促進したりした可能性があることが分か

った。そうして、鷹山の復興を通じて再び町内のソーシャル・キャピタルは増加して、また

その増加したソーシャル・キャピタルが町内の人達の鷹山の復興への協力を促進させると

いう「ポジティブ・フィードバック」な関係が結んでいくのではないだろうか。 

第5章  おわりに 

 現在、巡行参加を目指し動いている鷹山は、そのことによって町内にどのような影響を与

えたのだろうか。本調査では、ソーシャル・キャピタルの概念を使用して、その影響を見て

きた。鷹山の復興が始まったことによって、町内にソーシャル・キャピタル促進要因が生じ

て、それに伴って町内のソーシャル・キャピタル量も増加したと考えた。町内に関わる 5名

にインタビュー調査を行い、鷹山の復興によってソーシャル・キャピタル促進要因が生じた

か、ソーシャル・キャピタル量が増加したかをみた。その結果、「あいさつ」、「興味・愛着

喚起」、「多様な住民参加」の 3軸に当てはまるソーシャル・キャピタル促進要因が生じたこ

とが分かった。しかし、鷹山の復興の進め方が自主的に鷹山の復興に協力するのを待ってい

るというものであるため、ソーシャル・キャピタル促進要因にならないことも分かった。さ

らに、鷹山の復興が「地域の魅力」とならずソーシャル・キャピタル促進要因にならない可

能性があること、他の男女の縛りのない地域の活動と比較すると祇園祭の祭礼品授与や囃

子方の活動は限定的で「多様な住民参加」と捉えられないことが分かった。そして、ソーシ

ャル・キャピタル量についてだが、個人によって差が見られた。互酬性についての質問項目

では、町内に住んでいる A 氏が、他の 4 名に比較するとより感じていることが分かった。

また、信頼とネットワークについては、公益財団法人「鷹山保存会」に所属して、より深く

復興に関わっている A 氏、B 氏、C 氏の方が、お互いが信頼しあっていると感じるように

なったり、町内外でつながりができたりという風な鷹山の復興による変化を、より感じてい

た。そして、鷹山の復興の動きと町内のソーシャル・キャピタルは「ポジティブ・フィード

バック」な関係性である可能性があることが分かった。 

つまり、本調査では、現在巡行を目指している鷹山の復興の動きは、町内にソーシャル・

キャピタル促進要因を生み出し、ソーシャル・キャピタルの要素である互酬性、信頼、ネッ

トワークに影響を与えたことが確認できた。しかしその影響の与え方は個人によってばら

つきがみられた。そして鷹山の復興の動きと町内のソーシャル・キャピタルは「ポジティブ・
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フィードバック」な関係性を結んでいる可能性が出てきた。本調査では、鷹山の復興による

変化の感じ方の差がどこから来ているのか不明であり、課題である。 

最後に、本調査を行うにあたり、インタビューに快く応じて下さった 5名の方に、この場

を借りて心からお礼を申し上げたい。 
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