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1 はじめに 

1.1 ギャンブル依存症の現状 

ギャンブル等依存症とは，ギャンブル等依存症対策基本法第 2 条より，「ギャンブル等（法

律の定めるところにより行われる公営競技，ぱちんこ屋に係る遊技その他の射幸行為をい

う．第七条において同じ．）にのめり込むことにより日常生活又は社会生活に支障が生じて

いる状態」（総務省 2021）と定義されている． 

厚生労働省によると，ギャンブル等依存が疑われる者の推計値（過去 1 年間）は約 70 万

人である．一方，同じく身近な依存症であるアルコール依存症の推計値（時点経験）は約 57

万人であり，ギャンブル等依存症に悩む者は非常に多い．にもかかわらず，ギャンブル等依

存症の患者数は外来 2,929 人，入院 261 人（2016 年）であり，総患者数は約 3,200 人であ

る．つまり，治療をしようと病院を訪れる割合は，わずか 0.46％程度なのである．アルコー

ル依存症の患者数は，外来 95,579 人，入院 25,606 人（2016 年），総患者数約 12 万人であ

り，病院を訪れる割合は約 21％である（厚生労働省 2021）．以上から，ギャンブル等依存

が疑われる者が病院を訪れる割合は，相対的に見ても非常に少ないことが分かる．これは，

ギャンブル等依存の病気としての認知度が非常に低いことを示す．ギャンブル等依存症は，

アルコール依存などの物質依存ではなく，行動嗜癖に分類されるため，目に見えにくく，直

接的な健康被害もないため，本人や家族が病気だと認識しないのであろう．よって，ギャン

ブル等依存の当事者やその家族の多くは，ギャンブル問題が発生してもどうすればいいか

分からず，社会から孤立した状態で苦しんでいるのが現状であるといえる．

1.2 ギャンブル依存症者の家族 

ギャンブル依存症者の家族について西川京子は次のように述べている．

 ギャンブル依存は否認と嘘がつきものです．家族は不安と不信を抱えて何年間にも

わたりギャンブルと借金で悩み，苦しみます．（中略）配偶者や両親はギャンブル問題

のストレスでパニック障害やうつ病を発症しています．このような機能不全の家庭で

育つ子どもたちは，情緒的障害，不登校，引きこもりなどの問題を抱えることがありま

す．（西川 2014: 25） 

 ギャンブル依存問題を抱える家族は大きなストレスにさらされている．ギャンブル等依

存症は当事者だけの問題ではなく，その家族も大きなストレスを抱え苦しみ，苦難の生活を

送っている．ギャンブル依存症は家族の病なのである．したがって，ギャンブル依存問題の

克服には当事者だけでなく，家族に対するアプローチも必要になる．

さらに西川は，家族が依存症問題から立ち直るために必要な取り組みのひとつとして自

己の確立と自立をあげ，次のように述べている．

 家族は，長年の依存症問題をかかえた苦難の生活のなかで，自分の考えや感情や行動

に関心を向けるゆとりさえももてず，自分自身を見失っていました．自分自身に関心を



 

向けて，自分の考え，感情，都合などに気づき，それを受け入れ，表現することから始

まります．（西川 2018: 70） 

 

このように，家族は依存症問題に囚われ自分自身のことを考える余裕がなくなってしま

う．そして共依存状態に陥ってしまい，自分自身を見失ってしまうのだ．そのため，家族に

も依存症問題から立ち直るプロセスは必要であり，その中の 1 つの手段として，自己の確

立と自立があげられている．自分を見失ってしまっている家族は，時間をかけて自分自身と

向き合い，自己の確立と自立を達成することで，依存症問題から克服することが可能になる

のである． 

 

1.3 実体験と問い 

本論文を書くきっかけは，筆者の友人である大学生 A である．A の父親はギャンブル依

存症だという．A が小学 2 年生の時に，父親から直接知らされたそうだ．最近になって，よ

うやく父のギャンブル依存が落ち着き，家族が仲良くなったと嬉しそうに話していた．しか

し，当時の A は，ギャンブルのために多額の借金を繰り返す父親が憎く，暴言を何度も吐

いたという．ギャンブルにのめり込む父親のことを理解することが出来ず，それを病気だと

認めようとはしなかった．借金のトラブルが原因で，家庭内でも辛い出来事が多くあったそ

うだ．思い出すだけでも胸が痛くなるという．当時は誰にも話すことが出来ず，辛い想いは

自分の中に隠したままにしていたという．そして，小学生の時から約 10 年間，父親のギャ

ンブル依存症に苦しんだが，現在は長年の苦悩から解放され，家族の依存症問題から立ち直

って，平穏で幸せな日々を過ごしているという．このことを上で述べた西川（2018）を参考

にして考えてみると，過去の苦悩に満ちた A から，現在の幸せな大学生 A になる前に，家

族の共依存状態から脱却し，どこかで自己の確立と自立を達成しているということになる．

本論文では，大学生Aに思い出して書いてもらった小学生時代から現在に渡るログを基に，

「A はどのようにして家族の依存症問題から克服したのか」を明らかにしていく． 

本稿の構成として，第 1 章では本研究で重要な理論となる 4 つの理論について説明を行

う．第 2 章では研究方法について述べる．そして第 3 章では A に書いてもらったログとそ

のコレスポンデンス分析の結果を基に考察する．そして，第 4 章にまとめと今後の課題を

記す． 

 

2 理論枠組み 

 

2.1  ミードの社会的自我論 

これまで，社会学では「自我」という現象は他者との相互行為からうまれるものと考えら

れてきた．代表的な議論が G.H. ミードの議論だ．自己はそれ単体で成り立つものではなく，

他者との相互行為の中で誕生するものであるという考えである．ミードは，人が社会に生ま

れ落ちた瞬間から巻き込まれるさまざまな社会関係のことを「社会的潮流」と表現し，次の

ように述べている． 

 



 

自我（self）とは，まず存在していて，そのつぎに他者と関係をむすんでいくような

ものではなく，それは社会的潮流の中の，いわば小さい渦で，したがって社会的潮流の

一部でもある．それは，個人が自分の属している状況にたいして，たえず前もって自分

自身を適応させていき，状況にたいして反応し返していく過程である．（Mead 

1934=1974: 195） 

 

つまりミードは，社会的潮流，すなわち社会関係が先に存在し，その後で小さな渦として

自我が生まれてくると主張している．すなわち自我は，社会関係の一部であり，小さな渦の

ように，自分の属している社会関係に自分自身を適応させ，社会関係に反作用していく過程

だというわけである．これは，人は他者の反応を手がかりに，自分が何者であるのかを知り，

そして何者であるべきなのかを知り，自分をコントロールするという考えからなされた主

張である．この主張について，『「I」と「me」』という概念を用いて以下で詳しくみていく． 

ミードは自我には 2 つの局面が存在するとして，『「I」と「me」』という概念を用いて，

理論を展開し，次のように述べている． 

 

「I」は他者の態度を採用することで生じてくる自我に対応して動く．他者の態度を採

用すると「me」が登場してきて，その「me」にたいしてわれわれは「I」として感応（リ

アクト）する．……「I」とは，他者の態度にたいする生物体の反応であり，「me」とは，

他者の態度（と生物体自身が想定しているもの）の組織化されたセットである．他者の態

度が組織化された「me」を構成し，人はその「me」にたいして「I」として感応（リアク

ト）する．（Mead 1934=1974: 186-7） 

 

つまり，他者の態度を自分自身の中で想定あるいは，集団や組織の態度をそのまま受け入

れることによって，自分自身はこうあるべきだという「me」を構成する．そして，その「me」

に対して「I」として行動するのである．また，「I」に対してミードは次のようにも述べて

いる． 

   

他人たちの態度を採用して自分の自我を適応させるか，それともそれと戦い抜くか

という問題である．自分の自我意識を用いる過程で自我としてその個人を認識するこ

とこそが，かれに自己の権利主張という態度や，共同体への献身という態度を与える．

（Mead 1934=1974: 206) 

 

つまり，他者の態度を採用して構築される自我「me」に対して，「I」は，必ずしも従順に

反作用するものではなく，反抗的に反作用する場合もある．ここでは，従順な反作用が共同

体への献身とされており，反抗的な反作用が自己の権利主張とされている．そうした「me」

に対して反抗的に反作用する「I」について，ミードは「me」をある意味で，検閲官である

と表現し，また社会党性は「I」の表現に対抗する「me」の表現であると述べている．さら

に，ミードは「I」と「me」のバランスのとれた状態を貴重であるとし，次のように述べて

いる． 

 



 

とりわけ貴重に思えるのは，こういう種類の表現を獲得できる状況．すなわち個人が

自分の独力で何かが実行でき，責任を分担でき，自分自身の方法で物事を遂行し，自分

自身の頭で考えるチャンスもある，そういう状況である．個人が「me」の構造のなか

にそういう自己表現のための機会を発見しているような社会状況は，いちばん興味深

くて満足の多い経験をもたらす．（Mead 1934=1974: 226） 

 

また，ミードは，「I」は社会環境にも影響を与え社会を再建させる力を持っているとし，

したがって同時にそれはその社会に属している「me」の再建を意味すると述べている（Mead 

1934=1974）． 

 

2.2 浅野の自己への物語論的アプローチ 

(1) 物語論的アプローチの概要 

浅野智彦は，臨床的な物語療法から得た学びを取り入れ，人が自分自身について語る「物

語」をキー概念として自己の生成と変容を理解するアプローチ，「自己への物語論的アプロ

ーチ」を構築した．浅野は，自分の成り立ちを「物語」という概念を用いて考えた．ここで

言う物語とは，自己物語，つまり人が自分自身について語る物語である．浅野は，そのよう

な自己物語に着目して自己の生成・維持・変容を探求する「自己への物語論的アプローチ」

を生み出した．「自己への物語論的アプローチ」の主張は次の 2 点に整理できる．第 1 に，

自己は自分自身について物語ることを通して生み出されるということ，そして第 2 に，自

己物語はいつでも「語りえないもの」を前提にし，かつそれを隠蔽しているということであ

る（浅野 2001）．この 2 点について詳しく以下でみていく． 

(2) 自己は物語ることを通して生みだされる 

 まず，自己は自分自身について物語ることを通して産み出されるという第 1 の点につい

て説明する．浅野によると，人は自己物語を語るとき，人生のエピソードのうち必要なもの

だけを取り出して，それをある筋に沿って紡ぎ合わせる．そして自分がどんな人間であるの

かを語る．人は自己物語を語る（心のおしゃべり）ことで，自分がどんな人間なのかを知り，

どのように振舞うかを決めているということである．つまり「私」は自分自身のエピソード

の選択と配列を通してはじめて現れる（浅野 2001）． 

 浅野は，そうした自己物語には 3 つの特徴があるとする．1 つが視点の二重性である．自

己物語を語る時，一方には語り手が聞き手に向けて語りかけている世界があり，他方にはそ

こで語られた登場人物が活躍する世界がある．自己物語の場合，語り手と登場人物は同じ人

物であるが，結末を知っている視点（語り手の視点）と実際にその出来事を体験している物

語内部の視点（登場人物）とが原理的に異なっているという点で，二重の視点だといえる（浅

野 2001）． 

 2 つ目が，出来事の時間的構造化である．自己物語は，諸々の出来事を時間軸に沿って構

造化する語りであるということだ．つまり，無数にある出来事からある出来事だけが選択さ

れ，時間軸に沿って配列が行われる．これが，物語の「選択と配列」である．この「選択と

配列」は，今の自分（結末）をどのようなものと考えるかにしたがって，またその結末を納

得のいくようにするように行われる．つまり，自己物語は，必ず結末から逆算された（振り



 

返った）形で選択・配列されるのであり，事実ありのままの記述ではああり得ない（浅野 

2001）． 

 3 つ目が他者への志向である．自己物語は本質的に他者に向けられた語りであるというこ

とだ．上で物語の構造が結末を納得の行くものにすると書いたが，この「納得の行く」とい

う表現にはすでに他者の存在が含意されているのである．なぜなら納得の行くように語る

ということは，語り手の物語に対して語り手とは異なった視点からの評価を受けるという

ことを意味しているからだ．つまり，自己物語を語る行為は一定の社会や共同体を前提にし

ている（浅野 2001）． 

(3) 「語り得ないもの」 

 次に，自己物語はいつでも「語り得ないもの」を前提にし，かつそれを隠蔽しているとい

う第 2 の点について述べる． 

 はじめに「語り得なさ」は，「語り尽くせなさ」とは違う．つまり，「語り得なさ」は体験

された現実が複雑すぎて全てを語りつくすことが出来ず，物語の外側に取り残されたもの

というわけではない．「語り得なさ」とは，まさに自己物語のただ中に現れるものであり，

自己物語の一貫性や完結性を内側からつき崩してしまうものである．どんなに首尾一貫し

たように思える自己物語にも必ずこのような「語り得なさ」は存在し，これを隠蔽し見えな

くすることによってはじめて，人には一貫した自己同一性が産み出される．そのため，逆を

いえば，この隠蔽された「語り得ない」ものを見えるようにすることによって，一貫性や完

結性を内部から揺さぶれば，自己物語を書き換え，自分を変えることが出来るということに

なる．では，「語り得ないもの」はどのように自己物語の中に現れるのだろうか．主に３つ

の現れ方があり，それが「物語の宙づり」，「沈黙」，「未決定なエピソード」である（浅野 

2001)． 

 まず，1 つ目の「物語の宙づり」についてである．自己物語は，自分が自分自身について

語るため，発言そのものとその発言の真偽を支える視点とが同じ語り手に属してしまう．そ

のため，物語の中の自分と，現在の自分との差異が大きすぎると，自己物語の信憑性は薄く

なってしまう（浅野 2001)． 

 2 つ目が「沈黙」である．これは，被災の経験などのトラウマ的体験にしばしばみられる

こうした体験は，語られないからといって，語るに価しないというわけではない．それらの

体験は当事者の人生にとってほかの何ものにもまして決定的な意味をもつものであると思

われるのに，語ることができないのである．この沈黙は，語り手と語られる体験との間に十

分な距離が確保できないからであると考えられる．体験と語り手の距離が近すぎて端的に

ショートしてしまい，当事者の視点から距離を置いた語り手の視点を確保できないのだ（浅

野 2001)． 

 3 つ目が「未決定なエピソード」である．これは，自己物語の中に物語の筋からは逸脱す

るようなエピソードが出現するという場合である．例えば，語り手による「問題に満ちた」

物語の中に，しばしばその問題を免れたエピソードが現れるというような場合である（浅野 

2001)． 

このように，自己物語は常に「語り得ないもの」をはらんでいる．上で，「語り得ないも

の」を隠蔽し見えなくすることによってはじめて，人には一貫した自己同一性が産み出され

ると述べた．自己物語はいつでも「語り得ないもの」を前提にし，かつそれを隠蔽している．



 

「語り得ないもの」は，語られてはいないが，きわめて現実的である．それは，現実を強く

とらえ痕跡を残す．また，トラウマ的体験にさらされた場合，本人はそのことを忘れている

にもかかわらず，それが「現実」の生活に様々な支障をもたらすこともある．物語論的アプ

ローチは，こうした物語の内部に働く隠蔽や忘却の力に注目し，問題化しようと試みるので

ある（浅野 2001）． 

 

2.3 ジンメルの社会分化論 社会圏の交差 

私たちは，家庭や学校，会社など，様々な社会に属している．G. ジンメルは「社会分化

論」で，こうしたそれぞれの社会を社会圏と呼んだ（Simmel 1890=1973）．ジンメルは，

社会圏の大きさと数について，「個人が必要とするすべての保護を彼に提供する集団が，小

さければ小さいほど，さらに個人の生存の可能性を，まさにこの集団の外部で見いだすこと

が少なければ少ないほど，個人はますますその集団に融合しなければならない」と述べてい

る（Simmel 1890=1973）．つまり，個人の所属する社会圏が小さければ小さいほど，また

少なければ少ないほど，連帯意識が強くなり，その社会圏への依存が強くなるのである．ま

た，ジンメルは，社会圏の大きさと個性の発達の関係について，次のように述べている． 

 

 個人主義の極端な育成に，より広い余地を与えるのはきわめて大きな集団である．そ

うとすればこのことは，より狭い集団に比較して，広い集団のほうがわれわれに要求す

るところもより少なく，個人に配慮するところもまたより少なく，そのためきわめて倒

錯した衝動が完全に発達するのを妨げることも，またより少ないということの結果に

過ぎない．だから圏の大きさは，たんに消極的な責任を負うにすぎず，したがってむし

ろ重要となるのは，集団の内部よりも外部での発展である．そして小さな集団よりもよ

り大きな集団のほうが，その成員にたいして外部の発展への可能性を与えるのである．

（Simmel 1890=1973: 61） 

 

社会圏が拡大することで，先に述べたような連帯意識や依存が弱まり，個人はその社会圏

に縛られなくなる．その結果，個人は集団の内部だけでなく，外部で発展することが容易に

なり，そうした集団からの自立が個性の発達を促すことになる．つまり，社会圏が大きく，

その緊密性がゆるやかであることが，個人の外部での発展を許し，個性の発達を生むのであ

る．また，ジンメルは，「個人の属しているさまざまな圏の数は，文化の尺度をはかる程度

の一つである」とし，次のように述べている（Simmel 1890=1973）． 

 

  個人の属している諸集団は，いわばひとつの座標系を形成し，そこで新しくつけ加わ

るそれぞれの集団が，個人をさらにますます正確かつ一義的に規定することとなる．そ

れぞれひとつの集団に所属するごとに，個人はさらにまた広い活動の余地を与えられ

る．（Simmel 1890=1973: 122） 

 

個人は，様々な社会圏に属することによって，多種多様な社会圏の組み合わせを持つこと

が出来る．また，属する社会圏が多くなれば多くなるほどその組み合わせは個性的なものに

なり，個性はより豊かなものになるというのである．またジンメルは「ところで人格の規定



 

性は，規定する圏が集中しているよりもむしろ並存している場合のほうがそれだけより大

きくなるであろう」とも述べている（Simmel 1890=1973）．つまり，ひとつの圏に所属し

ていることがそれ自体としてほかの圏への参与にもなってしまうような状態，すなわちひ

とつの圏と他の圏に繋がりがあるような状態よりも，ひとつの圏と他の圏が重ならないよ

うな，それぞれが独立して存在している圏に複数所属していることが，個性の豊かさには重

要であるといっているのだ．また，ジンメルは次のようにも述べている． 

 

  ところで公的な精神の発達が示されるのは，何らかの客観的な形式と組織化とをそ

なえた圏が十分に多数存在し，それが多様な素質をもった人格のそれぞれの本質的側

面を結合させて，それに協働的な活動をゆるすということにおいてである．これによっ

て集合主義の理想と個人主義の理想への均衡均整の取れた接近が与えられる．……進

歩した文化は，われわれがわれわれの全人格で所属する社会圏をますます拡大させる

が，しかしそのかわりに個人をますます自立させる．（Simmel 1890=1973: 125-6） 

 

公的な精神は，個人が異なった複数の社会圏に属し，その中で相互的作用が行われること

で生まれるというのである．さらにそれにより，個人はひとつの社会圏に束縛されることな

く個性を発揮でき，共同的な意識と個人的な意識はバランスの取れた状態，すなわち自立し

た状態になるというのである． 

 

2.4 ボーエンの家族システム論 

 家族システム論とは，家族をひとつのシステムと考え展開される理論である．その中で基

盤となる理論に M. ボーエンの三角形化の概念がある．ボーエンによると，ある二者間に不

安や緊張が起こった場合に，第三者を巻き込んだ三角関係のシステムを構成し，システムの

安定化を図ろうとする傾向が強くなる．特に，不安や緊張状態にある二者のうち，不満をよ

りつよく感じる者が，新たに巻き込んだ第三者と緊密な関係になる場合が多いとされてい

る．こうした三角関係により，一時的に二者間の緊張や不安は緩和され，家族システムは安

定するものの，この状態は，本質的に安定した関係性とはいえない．さらに，家族内におい

て三角形化が強化されると，その結果として症状が固定化する場合があるため，家族の症状

を改善するためには，脱三角形化をする必要がある．また，三者関係から一人が離脱するこ

とで，残りの二者関係は安定化する場合もあり，逆に不安定化する場合もあるという（Kerr 

& Bowen 1988=2001）． 

 

3 研究方法 

 

3.1 調査対象者 

 ギャンブル依存症の父を持つ大学生 A に調査を行った．A は，現在 22 歳で大学 4 年生の

女性である．A は，父，母，兄，A の 4 人家族である．A は大学入学と同時に実家を出て 1

人暮らしをしている．A の兄も既に実家を出て暮らしている． 

ここで，A の家族のことについて簡単に説明しておく．A は，父がギャンブル依存症であ

ることを小学 2 年生の時に，父から直接聞いたそうだ．A の父はギャンブル依存の治療を



 

していたが完治は難しく，何度もギャンブルによる借金を繰り返した．ギャンブル依存が原

因のトラブルは頻繁に起こり，家でも怯えながら暮らしていたようだ．現在，A の父のギャ

ンブル依存症は落ち着いており，家族関係も良好で幸せに暮らしているという． 

 

3.2 実施時期 

2021 年 5 月～11 月の 7 か月間にわたって，A にログ作成をお願いした．11 月～12 月に

かけ，次々以降で述べているような分析を行い，考察した． 

 

3.3 調査内容とデータの情報収集方法 

 まずデータの収集のため，大学生 A に，家族とギャンブル依存症をテーマに，小学生時

代から現在までのエピソードを思い出してもらい，自己物語としてエクセルファイルにロ

グを記してもらった．記憶だけでは想起されないエピソードがあることを考慮して，過去の

写真やモノを手がかりにエピソードを思い出し書いてもらったりもした．また，エピソード

とともに，その日付，エピソード当時の感情と，エピソードを書いている現在の自分の感情

をエクセルファイルに書いてもらった．その後，考察の部分において追加で，現在の自分の

感情の詳細や，A の小学生から大学生における文化圏について聞き取りを行った． 

 

3.4 分析手法 

本論での分析は，A に書いてもらったエクセルのログデータから，「出来事が起こった年」，

「その当時の感情」，そして「ログを書いている時点での感情」を用いて，コレスポンデン

ス分析を行った．コレスポンデンス分析とは，集計したクロス集計結果を使って，行の要素

と列の要素を利用し，それらの相関関係が最大になるように数量化して，その行の要素と列

の要素を散布図に表したものである．各要素の距離が近いほど，関係性が近いということが

できる．その結果，出来事が起こった年と各感情の出現回数の相関関係を表す散布図とそれ

に対応するエピソード番号の散布図を得ることができた．  

 

4 結果と考察 

 

4.1 コレスポンデンス分析 

図 1 はコレスポンデンス分析によって得られた分析結果を散布図に表したものである．

年に沿って感情の動きが感覚的にわかるようになっている．図 2 は，対応するエピソード

番号の散布図である．なお，エピソード番号は A が思い出して記した順番になっており，

時系列に沿ったものではない． 

図 1 では，第 1 象限から第 3 象限に様々な感情が位置しているが，各象限ごとに異なる

性質の感情が位置している．年の推移をみてみると，初めは第 2 象限に位置しているが，年

を経るごとに第 3 象限へと移動し，その後一時的に第 3 象限を飛び出て第 1 象限へ少し向

かうが再び第 3 象限へもどり，そして，最終的には第 1 象限へと移動している．では，それ

ぞれの象限は，どのような意味を持つのだろうか．以下、ミードの理論的枠組みを通して、

A による依存症問題との関わりの変化について考察する。2006 年から 2011 年が該当する

第 2 象限には，当時の感情として「母への同情」，「落胆」，「悲しい」，「憎しみ」，「諦め」，



 

「不信感」，「怒り」，「不安」，「悔しい」，「恐怖」，「苦しい」といった依存症問題にただ巻き

込まれて引き起こされている感情が位置する．すなわち「me」が中心となっている状態で

ある．次に 2012 年から 2019 年が該当する第 3 象限にある感情は，「葛藤」，「苦しい」，「安

心」，「嫌悪」，「不安」，「恥ずかしい」，「後悔」，「中立的」であり，ここではただ巻き込まれ

ている現れる感情ではなく，何か自分でアクションしたことによって現れる感情が多くみ

られる．すなわち「I」が中心となっている状態である．そして，2020 年から 2021 年に該

当する第 1 象限にある感情は「楽しい」「幸せ」「嬉しい」といった正の感情であり，A が依

存症問題を克服し，苦悩から逃れた状態である． 

 

 

図 1 A のログを用いたコレスポンデンス分析 
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図 2 対応するエピソード番号 

 

では A は，依存症問題にただ巻き込まれている状態の第 2 象限から，自分でアクション

を起こしている第 3 象限を経て，依存症問題から克服する第 1 象限へと向かうまでに，一

体どのような出来事があり，A にはどのような変化があったのだろうか．以下では，第 2 象

限に位置する年，すなわち 2006 年～2011 年を第一のフェーズ，第 3 象限に移動し複雑な

動きを見せる年，すなわち 2012 年～2018 年を第二のフェーズ，第 1 象限に向かっていく

年，つまり 2019 年～2020 年を第三のフェーズとしてそれぞれ詳しくみていく． 

 

4.2 第一のフェーズ（2006 年～2011 年） 

第一のフェーズは 2006 年～2011 年であり第 2 象限にあたる段階である．第一のフェー

ズで現れている当時の感情は「母への同情」「落胆」「悲しい」「憎しみ」「諦め」「不信感」

「怒り」「不安」といった，負の感情である．また，ログを書いた際に現れた感情は「悔し
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い」「恐怖」「悲しい」「苦しい」「怒り」である．当時の感情をみると，ギャンブル依存症に

よるトラブルで引き起こされる負の感情が並んでいる．また，ログ時の感情には「悔しい」

や「悲しい」と記されており，ここから A はギャンブル依存症による家庭のトラブルとい

う渦に巻き込まれ，当時のAはどうすることもできず身動きがとれなかったことが伺える．

よって，この時の A は，依存症問題で様々な症状を抱える家族の態度をそのまま取り入れ

た「me」が中心となっているフェーズであると考えられる． 

 

4.3 第二のフェーズ（2012 年～2019 年） 

第二のフェーズは，2012 年～2019 年であり，第 3 象限にあたる段階である．ここで注意

しておきたいのが，2015 年から 2016 年にかけて一度第 3 象限を飛び出し，第 1 象限に近

づこうとしている点である．2015 年と 2016 年に起こった出来事として記されているログ

については，11 個中 9 個が写真から想起されたものである．写真は大抵笑顔で楽しそうな

様子が切り取られていることが多く，A はそうした写真から「楽しい」「幸せ」「嬉しい」と

いったエピソードを多く記している．2015 年と 2016 年が，一時的に第 1 象限へと向かっ

ているようにみえるのは，これが原因だと考えられる． 

第二のフェーズで現れている当時の感情は，「葛藤」「苦しい」「安心」「嫌悪」であり，ロ

グ時の感情は「不安」「恥ずかしい」「安心」「後悔」「中立的」である．いずれも負の感情が

多いが，第 1 象限にある感情群とは違う性質であることが分かる．当時の感情をみてみる

と，第 1 象限にあるような，「me」として表れる感情ではなく，「安心」「葛藤」「嫌悪」と

いうように A が安心を得たり，時には父を嫌悪したりと，「me」に対して反作用している．

つまり，この第二のフェーズは，「me」に対して，A が「I」として様々な反作用をしている

フェーズである．ミードによると，こうした「I」としての行為は，社会環境にも影響を与

え，社会を再建させる力を持っており，したがってそれは，同時にそれはその社会に属して

いる「me」の再構築を意味する（Mead 1934=1974）．すなわち，このフェーズで A が起こ

した様々な「I」としての反応は，A の家族に影響を与え「me」を再構築させ，A を克服の

第三のフェーズへと移行させたと考えられる． 

(1) 現在の A にとっての「恥ずかしい」エピソード 

ログ時の感情には「恥ずかしい」や「後悔」といった感情がある．つまり現在の A が，当

時の A における「I」としての行為を「me」として振り返ってみたとき，当時の「I」を「恥

ずかしい」と思い，またしばしば「後悔」しているのである． 

A は，ログを書いている時に，ログ時の感情に「恥ずかしい」が出るエピソードは，最も

語るのに勇気がいるものだと言っていた．実際に，「恥ずかしい」エピソードは，ログを書

き始めて約 3 か月目にしてようやくぽつりぽつりと 2 つ現れ，約 5 か月目にしてやっと芋

づる式に 3 つ連続で現れた．筆者は，この「恥ずかしい」エピソードが，A にとっての語り

得ないエピソードであったと考えた．そこで，A にそのエピソードが「恥ずかしい」理由に

ついて追加でログに起こしてもらうと「今は明るい人だと思われたいのに，闇を抱えた暗い

人だと思われるのではないかと不安に思う．」「父のことを知られているから余計に，精神的

におかしな人だと思われるんじゃないかと不安に思う．」と記されていた．当時の「I」とし

てのエピソードは，第 2 象限にあるような家族の態度をそのまま採用した「me」のエピソ

ードとは異なり，「I」として自発的に行動しているエピソードであるので，現在の自分と完



 

全に切り離して考えることが難しく端的にショートしてしまうエピソードであるといえる．

また同時に，ギャンブル依存から克服したはずの現在の A の信憑性をゆらがせるようなエ

ピソードであるため，A にとってそうした「恥ずかしい」エピソードは語り得ぬものとなっ

ていたと考えられる． 

しかし，これらのエピソードは，語り得ぬものだからといって現在の A にとって関係の

ないものではない．逆を言えば，A にとって語り得ぬ「恥ずかしい」エピソードは，現在の

自分と切り離して考えることが出来ないような現在の A にとって非常に重要な「I」として

のエピソードであり，また，克服したという結果の信憑性を揺らがせるほど，A が依存症問

題にただ巻き込まれている「me」に対して，Ａが「I」として必死に自発的な反応を起こし

たエピソードであるはずなのである．よって，現在の A に「恥ずかしい」という感情が現

れているエピソードの中に，克服の第三のフェーズへと向かうキーポイントがあるはずで

ある． 

とりわけ，図 1 のコレスポンデンス分析を見ると，2019 年が第三のフェーズへ向かう機

転の年となっていることが分かる．2019 年における家族の態度をそのまま採用して構築さ

れた「me」に対して反作用した「I」としての出来事が家族の態度を変化させ，その結果と

して「me」を再構築し，A を克服の第三のフェーズへ向かわせたと考えられる．つまり，

第二のフェーズにおいて 2012 年～2018 年の A の「I」としての行動は，克服へ向かうよう

な「me」の再構築には至らなかったといえる． 

 では，2012 年～2018 年にわたる A の「I」としての行動は，なぜ克服へ向かうような

「me」の再構築には至らなかったのか．一方で，2019 年における「I」としての行動は，ど

のように克服へと向かうような「me」の再構築を成し遂げたのだろうか．以下では，現在

の A が「恥ずかしい」と感じているエピソードを取り出し，上記の問について考察してい

く．「恥ずかしい」エピソードは，エピソード 32, 35, 49, 50, 51 に該当する．では，順にこ

れらのエピソードについて詳しくみていく． 

(a) エピソード 32 

エピソード 32 は 2014 年 6 月 3 日に起こった出来事である．そこには，「中学生の時は，

友達といるよりも母といる方が楽しく，母とはずっと一緒にいた．そんな中，母親が正社員

として夜遅くまで働き始め，A は母親の帰りがことに寂しさを感じ，寂しいことを母親に分

かってほしくて，わざと母親を心配させるような行動をとった．その後，母は仕事を辞めて，

A はそのことが嬉しかった」というエピソードが記されている． 

当時の感情には「不安」「寂しい」「苦しい」とあり，現在のＡにとって，「苦しい」「悲し

い」「恥ずかしい」「後悔」とある．当時の A は，母親とかなり緊密な関係性であったこと

がうかがえる．ボーエンは，ある二者間に不安や緊張が起こった場合に，第三者を巻き込ん

だ三角関係のシステムを構成する．特に，二者のうち不満をよりつよく感じる者が，新たに

巻き込んだ第三者と緊密な関係になる場合が多いとされていると論じている（Kerr & 

Bowen 1988=2001）．つまりこの時，A の両親は，父親のギャンブル依存問題が原因で，夫

婦間に不安や緊張が起こっており，第三者として子である A を巻き込み，三角関係のシス

テムを構築した．さらに，不満をより強く感じている母が，A と緊密な関係になったと考え

られる． 



 

そして，そのような状況の中，母が遅くまで働くことになり，A は寂しさを感じている．

母と A が共に過ごす時間が短くなることで，母と A の緊密性には揺らぎが生じる．そこで

A は，（無意識的に）三角関係の家族システムを維持するために〈母との緊密性を維持する〉

という「me」を取得し，それに従順に従い，Ａは「I」として〈母親の気を引くために問題

行動を起こす〉という反作用をした．その結果，A の家族には〈A のことを心配し，母親が

仕事を辞める〉という変化が起こった．そして，その結果〈母との緊密性を維持する〉とい

う「me」は，それ自体が強化される形で，再構築された． 

これを家族システムの観点からみると，この「I」としての行動は，母が仕事を辞めるこ

とで母と A が一緒にすごす時間が増え，家族の態度に〈母と A の関係性をより緊密にする〉

という変化をもたらした．すなわち前に述べた〈三角関係のシステムを強化した〉という結

果をもたらしたと考えられる．ボーエンは「家族内において三角形化が強化されると，その

結果として症状が固定化する場合があるため，家族の症状を改善するためには，脱三角形化

をする必要がある．」と述べている．つまり，ここでの A における「I」としての行動は，家

族内の三角関係システムの強化をもたらし，ギャンブル依存症問題を固定化させたという

結果に終わったと考えられる． 

(b) エピソード 35 

エピソード 35 は，2014 年 8 月 14 日に起こった出来事である．「2 歳からもっているぬ

いぐるみを現在も大切にしていて，不安なことがあると，小さい頃からそのぬいぐるみを抱

きしめていれば安心することができた」というエピソードが記されている．当時の A にと

って「愛しい」「安心」「不安」といった感情が現れるエピソードであり，現在の A にとっ

て「恥ずかしい」エピソードである． 

A は，家庭内で依存症問題によるトラブルがあった際，家族の態度を取り入れ〈依存症問

題によるトラブルで不安〉という「me」を構築すると，それに対して，「I」として〈ぬいぐ

るみを抱きしめる〉という反作用を行うことがルーティーンとなっていた． 

しかし，この「I」は他者に対する反作用ではなく，モノに対する反作用である．よって，

家族を変化させることはなかった．よって，ここでは，〈依存症問題によるトラブルで不安〉

という「me」が再構築されることはなかったと考えられる． 

(c) エピソード 49 

エピソード 49 は，2013 年から 2018 年にわたる出来事である．「A が中学生の時，家族

の中で父に対してのみ，抑えきれない怒りを感じ，暴言を吐いたり暴力を振るったりしてい

た．高校生になると少しマシにはなったがそうした反抗は続いていた．逆に母には一切反抗

しなかった」というエピソードがかかれている． 

当時の A にとって，「苦しい」「嫌悪」「怒り」「憎しみ」といった感情が現れるエピソー

ドであり，現在の A にとって「苦しい」「悲しい」「恥ずかしい」「後悔」といった感情が現

れるエピソードである． 

このエピソードにおいて，三角関係の家族システムに巻き込まれている A は，（無意識的

に）〈母とは仲良くし，父とは仲良くしない〉という「me」を構築している．それに対して

従順に従い，「I」として〈父親に対して反抗的な態度をとる〉という反作用をしている．そ

の結果，三角関係の家族システムを強化し，〈母とは仲良くし，父とは仲良くしない〉とい

う「me」をさらに強化するという形で，「me」を再構築した． 



 

よって，ここでの A における「I」としての行動についても，家族内の三角関係システム

の強化をもたらし，ギャンブル依存症問題を固定化させたという結果に終わったと考えら

れる． 

(d) エピソード 50 

エピソード 50 は，2012 年から現在にわたるエピソードである．そこには，「中学生まで

母と非常に仲良しだったが，大学入学をきっかけに 1 人暮らしを始め，A には新たな人間

関係が出来た．しかし 1 人暮らしを始めてもなお，母の過干渉は続き，A はそれを鬱陶しく

感じ，母からの電話や LINE を無視するようになった．だが，A が大学２年生くらい（母と

父が仲良くなりだしたくらい）になると，だんだんと電話も減ったし心配されることも減っ

た．時間がたつにつれて母の過干渉はなくなり段々と適度な距離感になり，嬉しく感じてい

る．」というエピソードが記載されている．当時の A にとって，「不安」「恐怖」「嬉しい」と

いう感情があり，現在の A にとって「恥ずかしい」「嬉しい」「苦しい」といったエピソー

ドである． 

このエピソードからも，当時の A は三角関係の家族システムに巻き込まれ，母と緊密な

関係性になっていることがわかる．しかし，そうした家族の態度から構築された〈母と緊密

な関係性を維持する〉という「me」に対して，A は「I」として〈実家を出て大学へ進学し

1 人暮らしする〉という反作用をした．そして，その結果，強制的に母と物理的な距離がで

き，また新しい人間関係ができることで母との緊密性は弱まった．その結果，母は〈緊密な

関係性を維持するために，A に対して LINE や電話を頻繁にする〉という行動をおこした．

A はそこで，母の態度を取得し〈母との緊密な関係性を維持する〉という「me」を取得し

たが，それを拒否し「I」として〈母の電話や LINE を無視する〉という反応をとった．そ

して，この「I」として反応は，A の母に〈過干渉を辞める〉という変化をもたらし，Ａの

〈母との緊密な関係性を維持する〉という「me」は，〈母との適度な距離感を保つ〉という

「me」へと再構築された． 

このように，「me」に対する「I」の反応は，「me」に従順に従うというだけでなく，拒否・

闘うというかたちで反作用を伴うことがある．ミードはこれに対し「他人たちの態度を採用

して自分の自我を適応させるか，それともそれと戦い抜くかという問題である．」と述べて

いる（Mead 1934=1974）．この時のＡが起こした一連の「I」としての行為は，従順に従う

という反作用ではなく，この拒否・戦うという反作用である． 

家族システムの観点からいうと，A は大学進学をきっかけに，固定化されていた家族シス

テムの三角関係を不安定にさせ，最終的に三角関係のシステムから離脱した．ボーエンによ

ると三者関係から 1 人が離脱することで，残りの二者関係は安定化する場合もあり，逆に

不安定化する場合もある（Kerr & Bowen 1988=2001）．ログには，A の両親が仲良くなり

だした時期と，母の過干渉が無くなった時期が同時期であると記されている．よって A が

三角関係から離脱することにより，残りの二者関係，つまり A の両親の関係は安定化した

と考えられる．また，ボーエンは，家族の症状を改善するためには，脱三角形化をする必要

があると述べている．よって A の三角関係からの離脱は，家族における三角関係のシステ

ムの脱三角形化を促し，家族の症状を改善したといえる． 

よって，この出来事での「I」としての反作用は，A の家族の三角関係の家族システムを，

脱三角形化へと促し，家族の症状を改善した．つまり，A の「I」としての反作用が，A の



 

家族システムを変え家族の症状を改善し，A を克服の第三のフェーズへと向かわせたとい

える． 

(e) エピソード 51 

エピソード 51 は，2019 年のエピソードである．そこには「父の依存症問題による様々な

エピソードを初めて家族以外の人，恋人に話した．今まで知られたくない気持ちが強く誰に

も話せなかったが，聞いてもらってすごく安心した．」とかかれている．当時のＡにとって

「苦しい」「悲しい」「安心」という感情が現れるエピソードであり，現在のＡには「安心」

「嬉しい」「恥ずかしい」といったエピソードである．当時のＡにとって，人にトラウマ体

験を話す行為は「苦しい」ものであり，悲しい感情を思い出させるものであったが，同時に

その体験をした自分を他人に認めてもらうことで，Ａに「安心」や「嬉しい」という感情を

与えたのだろう． 

ここで少々気になる点がある．なぜＡはこの時まで，誰にも話せなかったのだろうか．

2006 年に父のギャンブル依存症が発覚しているので，約 13 年間誰にも話せなかったとい

うことになる．Ａが依存症問題に「I」として自発的な行動を見せ始めたのは，コレスポン

デンス分析より 2012 年頃であることが分かっている．それにも関わらず，人に話せたのは

2019 年になってからなのである．その理由については，エピソード番号 52 に以下のよう

に記載されていた． 

 

私はギャンブル依存について誰にも相談できなかったから，誰かが正しい知識を吹

き込んでくれることもなかった．相談できなかったのは，家族の中で「このことは言っ

てはいけない」という暗黙の了解があったからだ．父親がギャンブル依存なんてすごく

恥ずかしいことという認識があった．私が住んでいたところは田舎で，1 人に言うと地

域全体に広まる恐れがあった．だから余計に誰にも言えなかった．私が誰かに相談して

しまうと，家族に迷惑がかかる．知られてしまうと，変な目で見られてこの地域に住み

づらくなるかもしれない．父も仕事に行きづらくなるかもしれない．人に相談するには

リスクがありすぎた．すごく閉鎖的だったと思う． 

 

 A の実家は，田舎にあり，誰かに言うと地域全体に知られてしまい，家族が住みづらくな

る可能性があるような環境であった．そのため，家族内で「誰にも言ってはいけない」とい

う暗黙の了解が出来上がっており，誰にも言うことが出来なかったというのである．つまり

A は，実家で暮らしているときは，家族の暗黙の了解に従い〈家族に迷惑がかかるから誰に

も言ってはいけない〉という「me」を取得し，それに対して「I」は〈誰にも言わない〉と

いう従順な反作用をしていた．しかし，田舎である実家を離れ，京都という都市で生活を始

めたことをきっかけに，〈家族に迷惑がかかるから誰にも言ってはいけない〉という「me」

に対して，「I」として〈恋人にはカミングアウトする〉という反作用をした（ここでの「I」

としての反作用も拒否・戦うという反作用である）．すると家族に迷惑がかかることはなく

A は安心を手に入れることが出来た．そして，A の中で家族の暗黙の了解，つまり家族の態

度が変更された．そしてその結果として〈家族に迷惑がかかるから誰にも言ってはいけな

い〉という「me」は，〈家族とかかわりのない人にならカミングアウトしてもよい〉という

「me」へと再構築された． 



 

そして，A の「父のギャンブル依存症によって苦しんだ」自己物語は，「語り得ないもの」

から「語り得るもの」になった．浅野によると，トラウマ的体験が語り得ないものになるの

は，語り手と語られる体験との間に十分な距離が確保できないからである．体験と語り手の

距離が近すぎて端的にショートしてしまい，当事者の視点から距離を置いた語り手の視点

を確保できないのであるとされている（浅野 2001）．つまり，「語り得ないもの」から「語

り得るもの」になったということは，「父のギャンブル依存症によって苦しんだ」自己物語

の中にいる自分と現在の A との間に距離をおいて，それを過去の出来事として捉えられる

ようになったということである．すなわち，父のギャンブル依存症に囚われていた状態だっ

た A は，自己物語を語ることによって語り手の視点を確保することができた結果，過去に

囚われていた状態から抜け出し，新たな自立した A として生まれ変わったということがで

きる． 

(2) 家庭からの自立による「I」の自由化――社会分化論―― 

以上のように，エピソード 50 とエピソード 51 における A の「I」としての行動が，克服

の第３のフェーズへの移行を可能にした．このエピソード 50，51 における「I」としての行

動は，いずれも A が田舎であった実家を離れ，京都という都市で 1 人暮らしを始めたこと

がきっかけで起こされた行動である．実家にいた時のエピソードである 32.49 における「I」

としての行動は，いずれも〈母との緊密な関係性を維持する〉という「me」に従順に従っ

た結果であり，三角関係の家族システムを強化するものであった．つまり，この時の「I」

は完全に「me」に囚われている状態であった．しかし，田舎から京都へ移り住んだ後のエ

ピソード 50, 51 では，家族の態度を採用した「me」に囚われることはなくなり，「me」に

対して，拒否や反抗といった反作用もするようになっている．すなわち，より自由な「I」

としての反作用をするようになっている． 

では，A はなぜ，田舎にある実家から，京都へ移り住んだことによって，より自由な「I」

としての反作用が可能になったのだろうか．これに対する回答については，ジンメルの「社

会分化論」にみることができる．2 章で示したように，ジンメルによると，公的な精神は個

人が多層な複数の社会圏に属し，その中で相互的作用が行われることで生まれ，そうして人

は自立した状態になるという（Simmel 1890=1973）．すなわち，A は田舎にある実家から

京都へ移り住んだことによって，多層な複数の社会圏に属するようになり，公的な精神が発

達し、家庭からの自立を達成した．その結果，A は，家庭に囚われないより自由な「I」と

しての反作用が可能になったと仮定することが出来る．実際に，A の小学生から大学生にお

ける社会圏の変化を，A の証言に基づいて作成した図からみていく． 

図 3 から図 6 をみると，大学生になり，社会圏が拡大していることが明らかである．ま

ず，図 3 から図 5 においては，田舎という地域の特質上，ネットゲームや SNS 以外，全て

の社会圏は直接的に家庭と関わりを持っている．よってＡはどの社会圏に属していても，全

てが家庭と繋がっており，家庭に囚われている共依存状態となっていることが分かる．この

状態では，家庭からの自立は非常に困難なものとなる．ジンメルのいう，自立を達成する社

会圏の条件とは程遠い状態である． 



 

図 3 小学生時代における社会圏 

 

図 4 中学生時代における社会圏 

図 5 高校生時代における社会圏 



 

図 6 大学生時代における社会圏 

 

 しかし，図 6 に示すように，Ａが実家を出て京都という都市に移住することによって，そ

の社会圏は明らかに拡大した．家庭とは繋がっていない文化圏が多数存在している．その数

15 個である．よって，A は家庭とは繋がりのない社会圏に複数所属することにより，公的

な精神を発達させ，家庭からの自立を達成したといえる．さらに，赤文字で記している社会

圏については，A が「父親のギャンブル依存」のことをカミングアウトできた場所である．

高校生まで，誰にも言えなかったにも関わらず，実家をでることにより，6 個もの社会圏で

A はカミングアウトすることができたのである． 

 以上より，A は，田舎にある実家を出て，京都という都市で，新たに家庭とは重ならない

複数の社会圏に分属することが可能となり，家庭からの自立を達成した．京都に移り住む前

は，家族と共依存状態にあり，A の「I」としての行動は，家族の態度を採用する「me」に

囚われていた．しかし，家庭から自立することにより，家庭の態度を採用する「me」に対

して，より自由な「I」としての反作用が可能となり，「me」を再構築することが出来た．そ

の結果，A は克服の第三のフェーズへと向かっていったと結論づけられる． 

 

4.4 第三のフェーズ（2020 年～2021 年） 

そして，第１象限に位置する当時の感情は，「楽しい」「幸せ」であり，ログ時の感情は「幸

せ」「楽しい」「嬉しい」である．第 2 象限や第 3 象限とは大きく異なり，負の感情ではな

く，正の感情が位置している．よって，このフェーズは，A が家族の依存症問題から克服し

たことを表す．第一のフェーズで，家族の態度を採用している「me」の状態から，第二の

フェーズでは，文化圏が大きく拡大することで獲得した，より自由な「I」として反作用を

行った結果，家族の集団的態度を変え，最終的に A の「me」は再構築され，この克服の第

三のフェーズへと移行したと考えられる． 

 



 

5 結論 

 

 最後に, 本稿で明らかになったことについてまとめ, 本研究の今後の課題について述べ

る．本稿では，これまで述べてきた通り，ギャンブル依存症の父を持つ家庭で育った大学生

A はどのようにして家族の依存症問題から立ち直ったのかという点について，ミードの社

会的自我論，浅野の自己物語論，ジンメルの社会分化論，ボーエンの家族システム論をもと

に研究をすすめてきた．そして，克服に至るまでの過程を第一のフェーズ，第二のフェーズ，

第三のフェーズにわけて，それぞれの自己の変化について分析を行った．その結果，以下の

ことが分かった． 

 まず，第一のフェーズにおいて，A はギャンブル依存症問題により様々な症状を抱える家

族の態度をそのまま取り入れ，「me」を構築した．しかし，それに対する「I」としての動き

はほとんどみられず，このフェーズにおける A は依存症問題に巻き込まれ身動きがとれな

い状態であったといえる．一方，第二のフェーズでは，家族の態度をそのまま取り入れて構

築した「me」に対して，A は「I」として様々な反作用を起こしている．「I」としてのエピ

ソードは，とりわけ現在の A が語り得ないものにしていた 5 つの「恥ずかしい」エピソー

ドに現れた．しかしそのうちの 2 つ，A が田舎にある実家で暮らしていた際のエピソード

にある「I」としての反作用は，〈母との緊密な関係性を維持する〉という「me」に従順に従

ったものであり，結果的に依存症家族の症状である三角関係の家族システムを強化するこ

ととなった．この時の「I」は「me」に囚われ，自由を奪われていたのだ． 

しかし，大学入学をきっかけに A が田舎にある実家を出てからの 2 つのエピソードにお

ける「I」としての反作用は，「me」に対しての拒否・反抗を示すものとなった．つまり「I」

が「me」に囚われることがなくなり，より自由な「I」となったのだ．「I」を「me」から解

放し自由を与えた要因は，ジンメルの社会分化論より，A が田舎から都市へと移り住み，大

学へ通ったことによって文化圏が広がり，公的な精神が発達した結果，家庭からの自立が達

成されたためであると考えられる．そして, 家庭からの自立により，「me」に囚われること

がなくなった「I」としての反作用は，家族の態度に変化を与え三角関係の家族システムの

脱三角化を促した．結果として，家族の態度から構築されていた「me」も再構築され，A は

克服の第三のフェーズへと向かっていった． 

 今後の課題としては，本稿では 1 人の人物について取り上げたのみであり，この結論が

多くの人に当てはまるものであると証明することが出来ていない．今後は，この結論が一般

的に当てはまると証明することが課題としてあげられる．また，大学生 A について克服し

たと結論付けたが，克服のフェーズに留まっている期間は約 2 年であり，今後もこの状態

が維持されるのかという点について検討できていない．さらに，依存症問題は家族の病とい

われているのにもかかわらず，本稿では A の立場からしか検討できておらず，母親や父親

の変化についても考慮し検討する必要がある． 

 最後に，本論文執筆にあたり調査にご協力いただいた大学生 A さん，多くのご指導と助

言をくださった立木茂雄先生に感謝申し上げます．本当にありがとうございました． 
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